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המשיבים

עתירה למתן צו על תנאי וצו ביניים

מוגשת בזאת עתירה למתן צו על תנאי, המופנה אל המשיבים, והמורה להם לבוא וליתן טעם:

1. מדוע לא תפעל המשיבה 1 בהתאם להוראות חוק סדר הדין פלילי (חקירת חשודים), התשס"ב – 2002 (להלן: "החוק"), ותחדל מהפרתן, בכך שתגבה את אמרותיהם של חשודים ותתעד אותן בשפה שהחשודים מבינים ודוברים;

2. ובפרט, מדוע לא תגבה ותתעד אמרותיהם של נחקרים פלסטינים, תושבי רצועת עזה ותושבי הגדה המערבית, בשפה הערבית המובנת להם.
בקשה דחופה למתן צו ביניים

עד להכרעה בעתירה זו, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבים לתעד בתיעוד חזותי או קולי חקירות של נחקרים, שחקירותיהם אינן מתועדות בכתב בשפה המובנת להם, וזאת כפי שמורה סעיף 8(2) לחוק.

סעיף 8 לחוק קובע:

"לענין שפת התיעוד של חקירת חשוד בתחנה יחולו הוראות אלה:
1) תועדה חקירת חשוד בכתב בלבד, יהיה התיעוד בשפה שבה התנהלה החקירה;

2) לא ניתן לתעד בכתב חקירתו של חשוד בשפה שבה היא מתנהלת, תתועד החקירה בתיעוד חזותי או בתיעוד קולי; ואולם אם התנהלה החקירה בשפת סימנים, תתועד בתיעוד חזותי בלבד. ..."

הצו מבוקש בכדי לקיים את החוק, כך שכל עוד המשיבה אינה מקיימת את חובתה העיקרית לתעד את החקירה בכתב בשפת החשוד, תחוייב היא לתעד אותה בתיעוד חזותי או קולי כמצוות החוק.

מתן צו הביניים הכרחי על מנת להבטיח תיעוד אמין של חקירתם של חשודים שאינם דוברי עברית, ושעד היום, גורלם נחרץ לא פעם על בסיס אמרה משטרתית שתועדה, תוך הפרת החוק, בשפה שאינם מכירים כלל. התיעוד החזותי או הקולי מהווה שסתום ביטחון, שמבטיח את שקיפות החקירה ואמינות פירותיה, במקרה בו לא ניתן לרשום אמרת חשוד בשפתו.
שני שיקולים עומדים בבסיס ההחלטה אם ליתן צו ביניים. האחד: סיכויי העתירה להתקבל. השני: מאזן הנוחות. עניינו של מאזן הנוחות הוא בשקילה הדדית של הנזקים שעשויים להיגרם לכל אחד מהצדדים אם יינתן הצו ואם לאו. פעולת האיזון אחת היא ו"יהא כינויו של אותו מאזן אשר יהא: שימור הססטוס קוו אנטה, שינויו של הססטוס קוו, נזקים בלתי הפיכים וכיוצ"ב" (בשג"צ 2598/95 אדם טבע ודין נ' המועצה הארצית לתכנון, תק-על 95(2)  147 (1995)).
מאחר שבעתירה נדרשת המשטרה לקיים את החוק, הרי שסיכוייה להתקבל גבוהים.  גם באשר למאזן הנוחות, נטייתו לטובת מתן צו הביניים היא חד משמעית: הפרת החוק על ידי המשטרה פוגעת באינטרס הציבורי שבשלטון החוק ופוגעת קשות בזכויות הנחקרים להליך פלילי הוגן ואמין, פגיעה שלא ניתן לפצותה או לתקנה בדיעבד. מצד שני, מתן צו הביניים אינו כרוך בהתארגנות מכבידה.

בין שימור המצב הקיים כשמאחוריו מסתתרת הפרה ברורה של החוק, לבין שינויו כך שהמשטרה תקיים את החוק, יש להעדיף את קיום החוק. כך נקבע בבג"ץ 3330/97 עיריית אור יהודה נ' ממשלת ישראל, פ"ד נא(3) 472, 479 (1997): 
" ... כאשר עותר מבקש צו ביניים נגד רשות מינהלית מתווסף למערכת השיקולים של בית המשפט גם העקרון של שלטון החוק, כלומר, האינטרס הציבורי במניעת פעולה של הרשות שלא כחוק. אולם, כדי ששיקול זה יוכל להטות את הכף בעד מתן צו ביניים למניעת הביצוע של החלטה מינהלית, גם כאשר אין יסוד לצפות כי הביצוע יגרום נזק משמעותי וגם כאשר הנזק הצפוי הינו בר-תיקון ובר-פיצוי, צריך שההחלטה המינהלית תיראה על פניה פגומה עד כדי כך שניתן להניח כי בית המשפט יבטל אותה." 

ואלה נימוקי העתירה:

מבוא

1. עתירה זו מבקשת לשים קץ למדיניותה המתמשכת של משטרת ישראל, לפיה נרשמות הודעותיהם של נחקרים, שאינם דוברי עברית, בשפה העברית שאינה מובנת להם, וזאת תוך הפרה תדירה של חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב - 2002.  מצב זה, בו המשטרה אשר אמונה על אכיפת החוק מפרה בעצמה הוראות חוק המיועד להסדיר את דרך עבודתה, הוא בלתי נסבל.  
2. הפרה זו פוגעת בזכותם של נחקרים להליך הוגן ולחקירה אמינה: היא שוללת את זכותם האלמנטארית לכך, שהודעותיהם המשטרתיות ישקפו במדויק את דבריהם בחקירה, בלשונם ובניסוחם; היא אף מונעת מהם להבין את אשר נרשם בשמם ולאשרו באופן בלתי אמצעי. עקב כך נפגמת יכולתו של בית המשפט לקבל תמונה מלאה ואמינה של ההליך שבו נגבות הודעותיהם של אותם הנחקרים – הודעות שעל בסיסן לא אחת נקבע גורלם.
3. עניינה של עתירה זו הוא גם שוויון הכל בפני החוק בהליך הפלילי: כפי שחשוד או נחקר ישראלי שדובר עברית זוכה להבין את הודעתו הרשומה בניסוחו ובשפה המובנת לו, כך גם חשודים שאינם דוברי עברית, ובכללם פלסטינים, עובדים זרים ואחרים, זכאים לכך שהודעותיהם ישקפו את ניסוחם ויהיו מובנים להם.
הרקע העובדתי

הצדדים:

4. העותרת הינה עמותה הפועלת בין היתר להגנת זכויות האדם של נחקרים, עצורים ואסירים. עורכי הדין במחלקה המשפטית של העותרת מייצגים עצורים בקשר לדרך ניהול חקירתם, בעררים נגד הארכות מעצר, בעתירות נגד צווי מניעת מפגש עם סניגור, ולעתים גם במשפטיהם הפליליים. מרביתם של עצורים אלה אינם דוברים עברית ואינם מבינים שפה זו.
5. המשיבה מס' 1 (להלן: "המשיבה"), משטרת ישראל, הינה הגוף האמון בין היתר על מניעת עבירות וחקירת חשודים.
6. המשיב מס' 2 (להלן: "המשיב"), השר לביטחון פנים, הינו השר הממונה על ביצועו של החוק, והוא רשאי להתקין תקנות לביצועו ולקבוע כללים לענין ניהול חקירת חשוד, לרבות איסורים ועבירות משמעת. הוא אף השר האחראי על פעולותיה של המשיבה.
הוראות החוק:

תחילת תוקפן של ההוראות הרלוונטיות
7. החוק נכנס לתוקף ביום 4.7.03, שנה מיום פרסומו, וזאת לפי סעיף 16(א) לחוק. רק סעיף 8(2) לחוק נכנס לתוקפו מיד ביום הפרסום. הכנסת דחתה מפעם לפעם את המועדים לתחילתן של חובות בדבר התיעוד החזותי או הקולי. אולם השהיית תחילתם של חלקים בחוק אינה חלה על הוראותיו הרלוונטיות לעתירה זו, המפורטות להלן.
לענין השהית חובת התיעוד החזותי או הקולי, ראו תיקון עקיף לסעיף 16 לחוק על-פי סעיף 63 לחוק הסדרים במשק המדינה (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספים 2006), התשס"ו – 2006, ס"ח 306, 357.
חובת התיעוד בשפת החשוד
8. סעיף 2 לחוק מורה כלהלן: 

"חקירת חשוד תתנהל בשפתו או בשפה שהחשוד מבין ודובר אותה, לרבות שפת סימנים."


סעיף 8 לחוק קובע:

"לענין שפת התיעוד של חקירת חשוד בתחנה יחולו הוראות אלה:
1) תועדה חקירת חשוד בכתב בלבד, יהיה התיעוד בשפה שבה התנהלה החקירה;

2) לא ניתן לתעד בכתב חקירתו של חשוד בשפה שבה היא מתנהלת, תתועד החקירה בתיעוד חזותי או בתיעוד קולי; ואולם אם התנהלה החקירה בשפת סימנים, תתועד בתיעוד חזותי בלבד;

3) היה לשוטר יסוד להניח שהחשוד אינו יודע קרוא וכתוב או שהוא אדם עם מוגבלות, המקשה עליו לאשר את נכונות תיעוד החקירה בכתב, תתועד החקירה בתיעוד חזותי או בתיעוד קולי;

4) לענין סעיף זה וסעיף 10, "מוגבלות" – לקות פיסית, נפשית או שכלית, לרבות קוגניטיבית, קבועה או זמנית."

החוק מחייב תיעוד בכתב של חקירת החשוד בשפה אותה הוא מבין.  אם לא ניתן לעשות זאת, מחייב החוק לתעד את החקירה בתיעוד קולי או חזותי.
9. כאמור נתנה הכנסת תוקף מיידי דווקא לחובת התיעוד החזותי או הקולי מקום שלא נרשמה הודעתו של חשוד בשפתו, על פי סעיף 8(2) לחוק, בעוד הוראות אחרות בדבר חובת התיעוד החזותי או הקולי טרם נכנסו לתוקף. דבר זה מלמד על חשיבות ההסדר בדבר תיעוד חקירה בשפתו של החשוד ונחיצותו בראיית המחוקק.
תכלית החוק
10. בדברי ההסבר להצעת החוק המקורית (ה"ח התשס"א 54), הסביר יוזמהּ, ח"כ אמנון רובינשטיין, את תכליתה:
"במשפטים פליליים רבים עולה שאלת קבילות הודאתו של הנאשם במלוא חריפותה, ותשובה לה, ברוב המקרים, היא זו החורצת את דינו לזיכוי או להרשעה. בתי המשפט, ברצותם לעמוד על טיב הודאת הנאשם, פיתחו, בפסיקה ענפה, מערכת של כללים והגבלות שתכליתם לוודא כי ההודאה ניתנה 'חופשית ומרצון'. בהכרעות דין רבות דנים השופטים בנימוקים לקבלה או לפסילה של ההודאה, ובכולן מתמקד הדיון בשאלת מפתח שהיא שאלה עובדתית, ועניינה נסיבות מסירת ההודאה.
...

התיקון המוצע מהווה שיפור בהגנה על זכויותיו של הנאשם, ומונע, או מפחית, אפשרות לטעויות, אי הבנות או טעויות מכוונות, ובכך משפר את יכולתו של בית המשפט להגיע לחקר האמת בשאלה כה מרכזית במשפט הפלילי ..."

11. בהצגת הצעת החוק לקריאה שנייה ושלישית, הדגיש יו"ר וועדת חוקה, חוק ומשפט, ח"כ אופיר פינס פז, את המטרה הכפולה של החוק – להגן על זכויות הנאשם ולשפר את יכולתו של בית המשפט להגיע לחקר האמת. בהקשר זה התייחס יו"ר הוועדה לרישום הודעות בשפה המובנת לחשוד (דברי הכנסת ט"ז תמוז תשס"ב, 26.6.02):

"ההצעה מוסיפה עוד הוראות חשובות לשמירה על זכויות חשודים בחקירה. כך למשל נקבעה חובה כי חקירת חשודים תתנהל בשפה שהם מבינים ותירשם בשפה זו. ... מהיום החקירה תהיה חייבת להיות ברוסית, אם מדובר בעולה חדש שעדיין לא יודע טוב עברית, או בערבית או בכל שפה אחרת, כדי שהחשוד ידע בדיוק מה אומרים לו ומה הוא משיב...

בעניין זה הוסיפה הוועדה להצעת החוק וקבעה חובה מוחלטת כי חקירת חשודים תתנהל, כאמור, בשפתם בלבד, ואף תירשם בשפה שאותה הם מבינים."
הפרת החוק על די המשיבה:

12. כשנה לפני קבלת החוק, תיאר המשרד לביטחון פנים את מצב החקירות של מי שאינו דובר עברית, וזאת בעקבות מימצאי דו"ח של מבקר המדינה 52א לשנת 2001. המבקר מצא כי בכל תיקי החקירה שנבדקו באזור הגדה המערבית, למעט תיקי צוות פח"ע, נרשמו ההודעות של דוברי ערבית בעברית בלבד. תגובת המשרד התייחסה לכל חקירות המשטרה: 

"בשל מיעוט חוקרים דוברי שפות זרות במרבית יחידות החקירה של משטרת ישראל, ובכלל זה ערבית ורוסית, נגבות עדויות בשפת אמו של החשוד אך ורק בחקירת פשעים חמורים. " 

(הערות ראש הממשלה לדו"ח מס' 52א של מבקר המדינה מספטמבר 2001, בעמ' 86).

13. החוק נועד לשנות מציאות זו ולהבטיח את תיעוד החקירות בשפת התנהלותן. אולם חרף העובדה כי הוראות סעיף 8 לחוק נכנסו לתוקף לפני יותר משלוש שנים, ממשיכה משטרת ישראל בהפרת הוראות ברורות אלו באופן תדיר.  במקרים רבים, ממשיכה משטרת ישראל לגבות את הודעותיהם של נחקרים, שאינם דוברי עברית, בשפה העברית שאינה ידועה להם, ולא בשפתם שלהם.   
פלסטינים
14. למען ההדגמה בלבד, להלן מספר הודעות, כולן מהתקופה האחרונה, אשר נגבו בשפה העברית, על אף שהנחקרים הפלסטינים אינם יודעים עברית, וזאת מבלי שגביית ההודעות תועדה כלל:

1. הודעת מאגד אבו סנידה, נגבתה בתאריך 9.8.06 ע"י משטרת אשקלון, תפ"ח (מחוזי ב"ש) 1097/06; 

2. הודעת גיהאד עדיסי, נגבתה בתאריך 28.8.06 ע"י משטרת אשקלון, תפ"ח (מחוזי ב"ש) 1102/06; 

3. הודעת חמודה קהווג'י, נגבתה בתאריך 24.5.06 ע"י משטרת אשקלון, תפ"ח (מחוזי ב"ש) 1071/06; 
4. הודעת מונתצר נאבולסי, נגבתה בתאריך 7.3.06 ע"י משטרת פתח תקווה, ת"פ (צבאי שומרון) 2035/06; 
5. הודעת אחמד מרשוד-עראישה, נגבתה בתאריך 21.3.06 ע"י משטרת פתח תקווה, ת"פ (צבאי שומרון) 2292/06;
6. הודעת מחמד מחמד עלי, נגבתה בתאריך 25.9.06 ע"י משטרת ירושלים, מפלג לתפקידים מיוחדים, ת.פ. (מחוזי י-ם) 2156/06;

7. הודעת ראמי פרוך, נגבתה בתאריך 5.1.07 ע"י משטרת ירושלים, מפלג לתפקידים מיוחדים, ת.פ. (מחוזי י-ם) 3002/07.
הודעות הנאשמים דוברי הערבית בתיקים הנ"ל רשומות בעברית ומצוין בהן שהחוקר תרגם בעל-פה את האמרה הכתובה מעברית לערבית לנחקר. חלק מהנאשמים הם תושבי רצועת עזה, חלקם תושבי הגדה המערבית וחלקם תושבי ירושלים. העמודים הראשון והאחרון של הודעותיהם מצורפים לעתירה, אך ורק על מנת להדגים את בעיית שפת הרישום, ומסומנים ע/1א עד ע/1ז בהתאמה. 

15. התעלמות המשיבה מהוראות החוק בחקירתם של חשודים פלסטיניים, תושבי רצועת עזה, היא שיטתית. לפי דברי עו"ד מוחמד ג'בארין, סניגור המרבה לייצג נאשמים עזתיים בבתי המשפט בבאר שבע:
"בכל התיקים בהם טיפלתי, שמספרם מגיע לכדי מספר עשרות של תיקים, תיעדה המשטרה את הודעותיהם של הנאשמים בשפה העברית, על אף העובדה כי רובם המכריע אינם מבינים או דוברים את השפה העברית."
תצהירו של עו"ד מוחמד ג'בארין מצורף לעתירה ומסומן ע/2.

16. בעיה רחבת היקף  נוגעת לעצורים פלסטיניים תושבי הגדה המערבית ותושבי ירושלים.  כדברי עו"ד לאה צמל, העוסקת רבות בייצוג חשודים ונאשמים פלסטינים תושבי השטחים וירושלים, המובאים לדין בבתי המשפט האזרחיים והצבאים:
"ברוב התיקים בהם טיפלתי, גם בעבר ולמעשה עד היום, תיעדה המשטרה את הודעותיהם של נאשמים פלסטינים בשפה העברית, על אף העובדה כי רובם המכריע אינם מבינים, דוברים או קוראים עברית. זה הכלל. החריג, שהוא נדיר ביותר, הוא תיעוד אמרות נחקרים פלסטינים בערבית, הנעשה רק לאחרונה בעיקר באזור צפון הגדה."

תצהירה של עו"ד לאה צמל מצורף לעתירה ומסומן ע/3.

17. המציאות של המשך רישום הודעות של נחקרים פלסטינים בעברית, כשמתנהלת החקירה בערבית, נובעת מחוסר הבנה של דרישות החוק בקרב הממונים על החקירה במשטרה ובקרב החוקרים עצמם.  כך עולה מעדותו של ראש צוות פח"ע שומרון במשטרת ישראל, רס"ם סלים איברהים, לגבי נהלי העבודה של המשטרה כלפי נחקרים פלסטינים. הוא העיד שבצוות החקירה שלו, המורכב משוטרים דוברי ערבית כשפת אם, מנהלים את החקירות בערבית אבל אם החשוד מכחיש או אם הוא אינו יודע קרוא וכתוב, הודעתו נרשמת בעברית. בתשובה לשאלה, אם הוא מודע לחובה על פי החוק לתעד את חקירתו של חשוד בשפתו בכל מקרה, השיב רס"ם איברהים:
"... לגבי התיעוד [בשפתו של הנחקר] – רק כשזה מתאפשר... ידוע לי שיש יחידות חקירה שאינם יודעים ערבית והם גובים את ההודעה בשפה העברית בלבד. יש הרבה יחידות כאלה בארץ. ידועה לי על הנחיית בג"צ שהחקירה חייבת להתבצע בשפת האם. במקרים של נחקרים שאינם יודעים קרוא וכתוב בערבית או מכחישים, על פי מדיניות של נשיא בית המשפט בסאלם, אין חובה לקחת את ההודעה בשפה הערבית." 

חוקר באותו צוות חקירה, רס"ם נדיר סאדר, העיד כי אם חשוד מבקש לרשום בעצמו את הודעתו בכתב ידו, הרי נרשמת ההודעה בערבית, ואילו בכל מצב אחר, "החקירה מתנהלת בשפה הערבית והיא מתורגמת לשפה העברית, מילה במילה."  בתשובה לשאלה אם הוא יודע שהחוק מחייב רישום הודעה בשפת אמו של הנחקר, השיב החוקר:

"כן, אני יודע. אבל כאשר החוקר יושב מול הנחקר מדבר איתו בשפה הערבית, אז החוק לא חל."

פרוטוקול עדויותיהם מתאריך 19.3.07 של רס"ם סלים איברהים (עמ' 1, 5, 7-8) ורס"ם נדיר סאדר (עמ' 13-14, 17-18) בקשר לשפת חקירה מצורף לעתירה ומסומן ע/4.

דוברי רוסית

18. קיימת תופעה נרחבת שבמסגרתה חקירתם של נחקרים דוברי רוסית מתנהלת ברוסית, מחמת חוסר שליטתם בעברית, אך החקירה מתועדת בעברית בלבד והנחקרים מתבקשים לחתום על ההודעה מבלי שהם מסוגלים לקרוא אותה.  כך תיאר שוטר ותיק דובר רוסית את נוהל עבודתו (תפ (חי) 290/01 מדינת ישראל נ' פישר, אתר משפטי "נבו" (18.9.05)): 
"לפי הנוהל שלנו, אני יודע שרק בתיקי רצח אני גובה בשפת האם ...בתיקים שחוץ מרצח שאני גביתי מדוברי רוסית, השיחה היתה מתנהלת ברוסית ונרשמת בעברית".
החלטות שיפוטיות מהזמן האחרון מדגימות כי נמשך מחדלה של המשטרה בחקירות של עולים ומהגרי עבודה דוברי רוסית, הנרשמות במקרים רבים בעברית: 
ע"פ (ב"ש) 7296/06 מדינת ישראל נ' ארקדי, אתר משפטי "נבו" (21.2.07) בפס' 2  – אין לתת כל משקל להודאה שנגבתה בעברית מנאשם דובר רוסית שאינו שולט בעברית;

ב"ש (מחוזי י-ם) 7238/06 מדינת ישראל נ' גרסטיאה, אתר משפטי "נבו" (4.12.06) בפס' 11 –  הודעה של אזרחית מולדבית נגבתה ברוסית אך נרשמה בעברית וזו פגם בחקירה;

תפ (ת"א) 3989/04 מדינת ישראל נ' מולקנודוב, אתר משפטי "נבו" (27.3.06 ) בפס' 5 – הודעת הנאשם נגבתה ברוסית ונרשמה בעברית וזאת בניגוד לחוק;

תפ (אשד') 1476/04 תביעות לכיש נ' סטניסלב, אתר משפטי "נבו" (26.1.06) – החלטה במשפט זוטא לגבי קבילות הודעת הנאשם, שנגבתה ברוסית אך נרשמה בעברית והנאשם סירב לחתום עליה, כשהשוטר מסביר כי  קצב כתיבתו בעברית מהיר יותר.

עולים ותיירים מארצות שונות
19. כמו לדוברי רוסית כן מתייחסת המשטרה לחשודים מפזורות אחרות. לפי עדותו של עו"ד מיכאל הורוביץ, המרבה לייצג מטעם הסניגוריה הציבורית חשודים ונאשמים שאינם דוברי עברית, ובהם לאחרונה עולים חדשים מאתיופיה, מהולנד ומהודו ותייר יהודי מארה"ב: 
"בתיקים רבים שהיו בטיפולי בשנים האחרונות, אמרותיו של החשוד ניגבו באמצעות מתורגמן, כשהחשוד מדבר בשפת אמו ודבריו נרשמים בעברית, על אף שהחשוד אינו מבין עברית ואינו יכול לקרוא את ההודעה שנרשמה מפיו.
כדוגמה, אני מייצג כעת אמריקאי, המואשם בעבירות סמים. הנאשם נמצא בישראל באשרה זמנית. הוא אינו דובר עברית. אמרותיו נגבו במשטרת ירושלים באמצעות מתורגמנים ונרשמו בעברית בלבד. החקירה לא הוקלטה באמצעים קוליים או חזותיים. הנאשם סירב לחתום על אמרותיו הכתובות בשפה שהוא אינו מבין. הנאשם טוען כי חלק מהדברים שנרשמו בהודעות לא נאמרו על ידו. נושא מרכזי במשפטו של הנאשם יהיה טיבו של התרגום וקבילותן או משקלן של הודעות שנגבו בדרך זו, בניגוד לחוק. ...

התופעה של אי-רישום הודעות בשפתו של החשוד היא שכיחה ואינני מבחין בשינוי במצב מאז כניסתו לתוקף של החוק."  

תצהירו של עו"ד הורוביץ מצורף לעתירה ומסומן ע/5.  דוגמאות של הודעות חשודים שייצג עו"ד הורוביץ, אשר נרשמו בעברית לאחר שתורגמו  משפותיהם של החשודים – אמהרית, מיזו (צפון מזרח הודו) ואנגלית -  מצורפות לעתירה ומסומנות  ע/6א עד ע/6ג בהתאמה. 
עובדים זרים
20. מעובדים זרים,  שאינם דוברי עברית, נגבות הודעות הרשומות בעברית בלבד.  להלן דוגמאות אחדות: 
1. שתי הודעות שנגבו מעובדים מנפאל, אחת בתחנת גלילות ב-18.5.06 והשניה בכפר סבא בתאריך 29.6.06, כשהודעות החשודים נגבו באנגלית ונרשמו בתרגום לעברית;
2. שתי הודעות שנגבו מעובדים תאילנדיים על ידי משטרת זכרון יעקוב בתאריך 11.7.05, כשכל חשוד מסר את הודעתו בתאילנדית אך היא נרשמה בתרגום לעברית.
הודעות החשודים הנ"ל מצורפות לשם הדגמה בלבד ומסומנות  ע/7א עד ע/7ד בהתאמה. 

חירשים אילמים
21. חרף הוראתו החד-משמעית של החוק בדבר החובה לתעד בתיעוד חזותי בלבד את ההודעות הנגבות בשפת הסימנים, הרי הוראה זו אינה מקויימת. על הימנעותה זו של המשטרה בחקירות של חירשים ניתנו מספר החלטות שיפוטיות:

מ (שלום חיפה) 1562/06 מדינת ישראל נ' עוזר, אתר משפטי "נבו" (3.4.06);

מ (שלום ת"א) 12924/06 מדינת ישראל  נ' סלם אליהו (לא פורסם, 19.6.06) (פרוטוקול והחלטה מצ"ב ומסומן ע/8); 

תפ (שלום חדרה) 3278/04  מדינת ישראל נ' אבו חוסין, אתר משפטי "נבו" (14.12.06); 
תפ (מחוזי י-ם) 933/05 מדינת ישראל נ' סירוחה, אתר משפטי "נבו" (4.9.06) פס' 35-36.

תיעוד קולי או חזותי
22. כמו לגבי שפת הסימנים, גם בכל מקרה אחר בו לא ניתן לרשום את אמרת החשוד בשפתו, מחייב החוק את תיעוד החקירה בתיעוד חזותי או קולי. גם הוראה זו אינה מקוימת, לא במקרים המפורטים לעיל ולא בדרך כלל, והוראת החוק, לשונה ורוחה, הפכה לאות מתה.
מיצוי הליכים:

23. ביום 8.6.06 פנתה העותרת בקדם בג"צ אל היועץ המשפטי לממשלה ואל מחלקת הבג"צים, ודרשה, בין היתר, את קיום החוק על ידי המשיבים בענין שפת רישום ההודעה.
העתק הפנייה מצ"ב ומסומן ע/9.

24. ביום 11.7.06 נתקבלה תשובת עו"ד הרן רייכמן, עוזר ראשי לפרקליט המדינה, לפיה הסוגייה נבדקת בפרקליטות המדינה לשם גיבוש עמדה, וכי תוך 30 ימים יעדכן לגבי ההתפתחויות. 

עד לכתיבת שורות אלה לא נתקבלה כל תשובה נוספת.

העתק התשובה הנ"ל מצ"ב ומסומן ע/10.

25. ביום 13.7.06 פנתה העותרת אל עו"ד רייכמן ודרשה, כי עד להסדרת עניין תיעוד אמרות חשודים בשפה המובנת להם תקיים המשטרה את חובתה לתעד חקירות אלה בתיעוד חזותי או קולי, כמצוות החוק.
העתק הפנייה מצ"ב ומסמן ע/11.

26. ביום 27.12.06 חזרה ופנתה העותרת אל היועץ המשפטי לממשלה ואל המשיב, ודרשה בין השאר התקנת תקנות לביצוע החוק, ובמיוחד תקנות הקובעות סנקציות בגין הפרת החוק, לאור המשך הפרתו על ידי המשטרה.   כך נכתב בפנייה:
"5. בנוסף, אי קביעת סנקציה משמעתית, או אחרת, לחוקרים שלא עומדים בכללים בעניין ניהול החקירה, כאלה שנקבעו בחוק או כאלה שייקבעו בכללים והתקנות שטרם הותקנו, פוגעת באופן ממשי באפשרות יישומו הלכה למעשה.  

6. הדברים הנ"ל תקפים שבעתיים לאור העובדה כי משטרת ישראל ממשיכה בהפרת הוראותיו הברורות של החוק באופן תדיר:  עד היום ממשיכה משטרת ישראל לגבות את הודעותיהם של פלסטינים תושבי השטחים, החשודים בעבירות ביטחון ו/או בעבירות פליליות, בשפה העברית ולא בשפה הערבית, שפתם של החשודים, מבלי לתעד את החקירה בתיעוד חזותי או קולי, בניגוד לחוק!"

העתק המכתב הנ"ל מצ"ב ומסומן ע/12.
27. ביום 8.2.07 התקבלה תשובתו של המשיב, השר לביטחון פנים ח"כ אבי דיכטר.  ח"כ דיכטר הודיע, כי מלאכת הניסוח של תקנות לפי סעיף 5 לחוק הושלמה, אך הוחלט שלא להביא את התקנות לאישור ועדת חוקה חוק ומשפט עד שתתקבל הצעה לתיקון החוק, המונחת בפני אותה ועדה, שמטרתה להרחיב את תחולת החוק גם על נחקרים שאינם חשודים. "באשר לחובת תיעוד חקירות חזותי וקולי", הוסיף השר, "בשל העדר תקציבים לא ניתן, בשלב זה, לקיים מכלול החובות הגלומות בענין זה בחוק. מטעם זה, בחוק ההסדרים נדחה מועד כניסת חובת התיעוד בתיעוד קולי חזותי".
העתק התשובה מצ"ב ומסומן ע/13.

28. תשובת השר מצביעה על תפיסה מוטעית, לפיה אין חובה לקיים את "מכלול" החובות של התיעוד הקולי או החזותי על פי החוק, לרבות במקרה שהודעת החשוד נרשמת שלא בשפתו. 

הטיעון המשפטי:

המצב המשפטי לפני חקיקת החוק:

29. הוראות החוק לא חידשו את הדין. הן אימצו והסדירו את ההלכה הפסוקה, הברורה והעקבית שנקבעה מקדמת דינן, אשר חייבה את גביית אמרת חשוד בשפתו.  עוד בשנות השישים העיר השופט זוסמן על חשיבותו של רישום הודעות כלשונן ובשפה שבה הן נמסרו. בעקבות דבריו הוציא היועץ המשפטי לממשלה הנחיה לפיה אמרתו של חשוד תירשם בשפה שבה היא נמסרה.
ראו: ע"פ 224/69 שלבי נ' מדינת ישראל, פ"ד כג (2), 763, 764 (1969); הנחיות היועץ המשפטי לממשלה 53.010 מ-1.9.70 פרק ט"ו, עמ' 31. 

וראו גם: 

ע"פ 875/76 בור נ' מדינת ישראל, פ"ד לא(2) 785, 794 (1977);

ע"פ 788/77 בדר נ' מדינת ישראל, פ"ד לד(2) 818, 828-829 (1980);

ע"פ 141/84 מדינת ישראל נ' טובול, פ"ד לט(3) 596, 612 (1985);

ע"פ 323/84 שריקי נ' מדינת ישראל, פ"ד לט(3) 505, 523-524 (1985);

ע"פ 6613/99 סמירק נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(3) 529, 552 (2002).

30. חרף ההלכה הפסוקה, הופרה הוראה זו ברגל גסה, ובית המשפט נזף לא אחת במשטרה בשל הפרה מתמשכת זו.  כבר בבש"פ 2444/92 אבוטבול נ' מדינת ישראל, תקדין-על 92(2) 2098 (1992), העיר השופט מ' חשין מילים כדורבנות: 
"כל תרגום יש בו משום יצירה, ואין זה מתפקידו של גובה הודעה לעסוק במעשה יצירה אלא בשיקוף נאמן של דברים הנאמרים לו, לאמור, עליו לכתוב דברים הנאמרים לו בשפה בה הם נאמרים. .. מה עוד ניתן לומר ולא נאמר? ביצוע ההנחיה - שהיא כה מובנת מאליה - הוא כה פשוט עד שנישגב מבינתי מדוע אין המשטרה פועלת על-פיה."

31. בע"פ 1746/00 ברילב נ. מדינת ישראל, פ"ד נה(5) 145, 147-148 (2001), בעקבות התמשכות הפרת הדין על ידי המשטרה, נזפה השופטת (כתארה אז) ביניש ברשויות ואף הזהירה, כי ייתכן ויהיה מקום לפסול הודעות שמפרות הוראות אלה:

"אכן, מקובל עלינו כי החובה לרשום הודעות בשפתו של הנחקר היא בעלת חשיבות רבה, ואנו רואים בחומרה את התעלמות המשטרה מההנחיה של בית-משפט זה, החוזרת ונשנית זה שנים, כי יש להקפיד על רישום הודעות בשפת המקור...  בהתייחסו לטענה העקרונית האמורה הביא בא-כוח המדינה לידיעתנו מסמך הנושא תאריך 15.3.2000, חתום על-ידי ראש מחלקת חקירות ותביעות במטה הארצי, שהופץ בעקבות החלטותיו של בית-משפט זה במגמה לרענן את ההנחיות המשטרתיות. באותו מסמך שבה והנחתה המשטרה את גורמי החקירה ברחבי הארץ והפנתה אותם לפקודות הקבע וההנחיות בנידון. מנוסח פקודת הקבע וההנחיות עולה כי רשויות המשטרה מודעות לחובה לרשום הודעות והודאות "ככל האפשר, בשפתו של הנחקר". נקבע נוהל המתייחס לתרגום כאשר חוקר נעזר במתרגם, ואף נקבע כי הנוהל יחול גם על חקירת מתלוננים ועדים שאינם שולטים בשפה העברית. עם זאת מתקבל הרושם כי לא ננקטו אמצעים מספיקים כדי ליישם את הפקודה האמורה, והסיבה לכך, לפחות בחלקה, היא חוסר כוח אדם מתאים בקרב החוקרים. מתוך המסמך הכתוב שהוגש לנו עולה כי כאשר אין ניתן לבצע את ההנחיה בשל מחסור בחוקרים השולטים בשפות הרלוונטיות לחקירה, "יש לרשום תרגום הודעת החשוד בעברית, ובמקביל להקליט את חקירתו והודעתו של החשוד ולצרף את ההקלטה לחומר החקירה בתיק". אלא שהוראה זו היא ככל הנראה בבחינת אות מתה, והקלטה כאמור אינה נערכת כדבר שבשיגרה בעת גביית הודעות מתורגמות. לפיכך אין לנו אלא לשוב ולומר את שחזרנו ואמרנו לא פעם: רישום הודעה שלא בשפה שבה היא נמסרת הוא פגם חמור בדרכי עבודת המשטרה. עד עתה הייתה עמדתנו כי פגם זה כשלעצמו אינו עולה כדי פסילת ההודעה. מובן שבמקרה המתאים, כאשר הודעה שנגבתה כאמור מעוררת חשש בדבר מהימנותה עקב רישומה שלא בשפת המקור, לא נהסס לפוסלה, ומכל מקום, אפשר שלא ניתן לה כל משקל. יתרה מזו, אם תמשיך המשטרה להתעלם אף מפקודות הקבע ומהנחיותיה שלה בעניין זה, ייתכן שלא יהיה מנוס במקרה המתאים מלתת ביטוי לחומרת הפגם גם על דרך פסילת ההודעות. נוסיף עוד, כי מוכנים אנו להניח כי על חוקרי המשטרה מוטלת התמודדות קשה עם חקירות שמעורבים בהן מתלוננים, עדים ונאשמים דוברי שפות שונות שהעברית אינה שגורה בפיהם. זה חלק ממציאות חיינו. מציאות זו אינה יכולה לפטור מהצורך למצוא פתרונות שיבטיחו הגנה על נאשמים וקיום הליך הוגן. הפתרון שמצאה המשטרה – על דעת היועץ המשפטי לממשלה – לקיים הקלטה כשעקב מחסור בחוקרים נרשם תרגום ההודעה לעברית, עשוי להיות פתרון סביר בהתחשב באילוצים אם אין חוקר המסוגל לגבות הודעה ולרושמה בשפת המקור. אלא  שלצערנו, נראה כי גם פתרון זה אינו מיושם כיום ויש לקוות כי המשטרה תקפיד מעתה לקיים, לפחות, הסדר חלופי זה. " 

(הדגשות לא במקור, ל' ח')
32. הודעה הנרשמת מפיו של חשוד חייבת להירשם כלשונה ובמלואה ובאופן שישקף נאמנה את דבריו של החשוד בניסוחו הוא, ולא בהתנסחותו ופרשנותו של החוקר. תפקידו של גובה ההודעה הנו שיקוף נאמן של הדברים הנמסרים לו כלשונם וכרוחם. כל תיעוד מוטה של דברי החשוד יש בו כדי לפגוע במישרין בזכותו להליך הוגן בפני בית המשפט.
33. נראה כי הפרת הוראות הדין בעניין אופן גביית אמרת חשוד על ידי המשטרה הפכה למנהג מושרש, כמידת מושרשות ההלכה הפסוקה בעניין האיסור להפר הוראות אלה. עולה החשש כי בהיעדר סעד מיידי כנגד הפרה זו מעדיפה המשטרה להמשיך בהפרה שיטתית ובוטה זו, ביודעה כי מחדליה אלה לא יזכו לתגובה הולמת, מלבד נזיפות, מצד המערכת השיפוטית.    

34. לתחושה זו שותף היה בית המשפט, שהביע בפסה"ד הנ"ל בעניין ברילב את כוונתו להחמיר את השלכות הפרה זו עד כדי פסילת הודעות אלה. היום, ומשההלכה הפסוקה עוגנה בחוק, ומשהמשטרה ממשיכה בסורה, נדרש בית המשפט הנכבד לאמר את מילתו באופן נחרץ וברור, ולאכוף את קיום החוק על המשטרה.

מעמד השפה הערבית:

35. חלק משמעותי מהציבור שניזוק בשל הפרת החוק על ידי משטרת ישראל הוא דובר השפה הערבית.

36. במקרה זה, הפרת החוק הופכת לצורמת יותר בשל העובדה כי השפה הערבית היא שפה רשמית במדינת ישראל, ליד השפה העברית.
37. סימן 82 לדבר המלך במועצתו קבע את מעמדה של השפה הערבית כשפה רשמית בארץ והוא התייחס מפורשות למעמד זה בבתי המשפט:
"כל הפקודות, המודעות הרשמיות והטפסים הרשמיים של הממשלה וכל המודעות הרשמיות של רשויות מקומיות ועיריות באזורים שייקבעו על פי צו מאת הנציב העליון יפורסמו באנגלית, בערבית ובעברית. בהתחשב עם כל תקנות שיתקין הנציב העליון אפשר להשתמש בשלוש השפות במשרדי הממשלה  ובבתי המשפט." 

סעיף 15(ב) לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח-1948, ביטל את מעמדה של השפה האנגלית, והוא התיר את מעמדן של שתי השפות: הערבית והעברית. 

בעניין מעמד השפה הערבית כשפה רשמית, ראו בג"צ 4112/99 עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ. עיריית תל אביב יפו, פ"ד נו(5) 393 (2002); ועל החובה לכבד את "שפתה של כחמישית מאוכלוסיית המדינה – שפת-הדבור, שפת-התרבות, שפת הדת", ראו רע"א 12/99 מרעי נ' סאבק, פ"ד נג(2) 128, 142 (1999).

38. כאשר חשודים רבים, דוברי ערבית, נדרשים לאשר הודעות הרשומות בתרגום של דבריהם לעברית, והודעות מתורגמות אלו נועדות לשמש ראיה יחידה לאימרת החשוד בבתי המשפט, הרי אין המשטרה מתייחסת ברצינות הראויה למעמדה הרשמי של ערבית במדינת ישראל וחוקריה אינם מתייחסים בכבוד הראוי לנחקר.    
שיוויון בהליך הפלילי:

39. "עקרון השוויון הוא מעקרונותיה הבסיסיים ביותר של מדינת ישראל" (בג"ץ 11163/03 ועדת המעקב העליונה לענייני הערבים בישראל נ' ראש ממשלת ישראל (טרם פורסם, 27.2.06, פסקה 13 לפסק דינו של הנשיא ברק (להלן: פרשת ועדת המעקב)) והוא מהווה את "נשמת אפו של המשטר החוקתי שלנו כולו" (בבג"ץ 98/69 ברגמן נ' שר האוצר, פ"ד כג(1) 693, 698). הזכות לשוויון עוסקת בשוויון מהותי, שהוא "שוויון המוליך אל צדק, שוויון שדרכו היא דרך ההגינות" (בג"ץ 7111/95 מרכז השלטון המקומי נ' הכנסת, פ"ד נ(3) 485, 502 (1996). שוויון מהותי יוגשם רק אם יקוימו הוראות החוק, אשר מחייבות רישום של הודעות בשפה שאותה מבין הנחקר. "הפגיעה בשוויון קשה היא תמיד" (פרשת ועדת המעקב, פסקה 15 לפסק דינו של הנשיא ברק), אולם ישנם תחומים בהם היא קשה יותר. מקום שבו הפגיעה בשוויון פוגעת בשוויון בהליך הפלילי הרי שהפגיעה היא קשה שבעתיים.  
40. שיוויון הכל בפני החוק הוא לב לבו של ההליך הפלילי. לא יעלה על הדעת לשפוט אזרח וזר, רוב ומיעוט, על יסוד כללים מפלים בניהול החקירה המשטרתית וסדרי הדין הפליליים. 
ראו למשל  את דברי השופט בך בקשר לשפיטתם של שוהים שלא כדין בישראל (בג"צ 332/87 בן שלמה נ' שר הפנים, פ"ד מג(3) 353, 356 (1989)):

"...אין לשלול זכויות בסיסיות מסויימות אף מבני אדם אשר שוהים במדינה שלא כדין. ערכי מוסר יסודיים, הרגש האנושי ואינטרס ציבורי עליון במדינה מתקדמת מחייבת זאת. כך לא יתואר, כי אדם כזה יישפט בפני בית משפט באישום פלילי מבלי שתישמרנה כל זכויותיו, לרבות ייצוג על ידי עורך דין על חשבון המדינה באותם מקרים בהם זכות כזו מוענקת לאזרח ולתושב חוקי במדינה...." .
41. הבטחת "שיוויון גמור" בשמירת זכויותיו של כל אדם, שהואשם בעבירה פלילית, ללא אפליה מסוג כלשהו לרבות מטעמי לשון, היא בין החובות של מדינת ישראל מכוח סעיפים 14(3) ו-2 לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות, כ"א 31, 269 (אושררה ב-1991, נכנסה לתוקף לגבי ישראל ב-1992). 
42. הוראות החוק, המחייבות חקירת חשוד בשפה המובנת לו ותיעוד החקירה בשפה זו, נועדו להגשים את עקרון השיוויון: חשוד דובר עברית וחשוד שאינו דובר שפת הרוב ייהנו מאותה מידה של הבנה ושליטה על הדברים הרשומים מפיהם, שעשויים לשמש ראיות נגדם. התעלמות המשטרה מהוראות החוק, על ידי תיעוד חקירות של חשודים שאינם דוברי עברית בתרגום לעברית בלבד, יוצרת אפליה מובנית בתוך חומר הראיות, ללא הצדקה ובניגוד לחוק. תוצאה זו מהווה אפליה פסולה והיא מחמירה את הפסול שבאי-קיום החוק. 
43. יודגש, כי "המבחן לקיומה של אפליה הוא מבחן אובייקטיבי המתמקד בתוצאה של מימוש הנורמה העומדת לביקורת" (פרשת ועדת המעקב, פסקה 18 לפסק דינו של הנשיא ברק), כך שיכול שתיווצר הפליה גם כאשר לא היתה כוונה מפלה. בענייננו, ברי כי תוצאת המדיניות של המשטרה הינה מפלה, וזאת גם אם אין כוונה להפלות, ומכאן שמדיניות המשטרה פוגעת בזכות לשוויון. 
הליך פלילי הוגן:

44. תיעוד אמרתו של חשוד בשפתו, כאשר אין הוא יודע עברית, נועד להבטיח את אמינות החקירה ושקיפותה. הוא נועד לאפשר לחשוד להבין את תוכן אמרתו ולבטא את תוכנה, אשר על בסיסה נקבע לא אחת גורלו בהליך הפלילי. לא פעם, אמרה זו היא האשנב הראשון והיחיד ממנו יכול בית המשפט להתרשם מדרך ניהול החקירה, ממידת חוקיותה ומהגיונה הפנימי.   על בסיס התרשמות זו נקבעים משקלה של אימרת הנאשם ואף לעתים קבילותה. תיעודה שלא בשפה אותה דובר החשוד, ושלא בניסוחו, משמעה סתימת אשנב זה. כב' השופט א. לוי תיאר לאחרונה את חשיבותו הרבה של ניסוח הודאת נאשם:
"שני מבחנים – פנימי וחיצוני – נועדו להתמודד עם החשש מפני הודאות שווא שמסר הנאשם בחקירתו. המבחן הראשון הוא פנימי להודאה, ועל פיו אנו מעריכים את משקלה של ההודאה גופה לאור סימני האמת המתגלים ממנה. על טיבו של מבחן זה עמד חברי הנשיא ברק באחת הפרשות, ובין "סימני האמת" מנה את הגיונה או חוסר הגיונה של הגרסה שמסר הנאשם בהודאתו, "סידורם או בלבולם של הפרטים הנמסרים בה וכיוצא בהם סימנים של שכל ישר המביאים אדם בר דעת להתייחס לדברי זולתו באימון", וכן אם מדובר בגרסה "קוהרנטית השזורה בהגיון פנימי משלה ושדבריה סדורים, או שמא הגרסה מבולבלת, מקוטעת וללא קשר הגיוני" (ע"פ 715,744/78 הנ"ל, בעמ' 234-235; וראו גם את ד"נ 3081/91 הנ"ל, בעמ' 458)."

רע"פ 4142/04 מילשטיין נ. התובע הצבאי הראשי (טרם פורסם, 14.12.06), פסקה 16.

בית המשפט אף התייחס להוראותיו של החוק, שטרם נכנסו לתוקף, לפיהם בעבירות שעונשן 10 שנים ומעלה, חובה לתעד את החקירה בתיעוד חזותי, ועמד על חשיבותן:

"בתשס"ב (2002) זכו קריאות אלה למענה גם מצדו של המחוקק, אשר הנהיג – בסעיף 7 לחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב-2002 – חובה לתעד באופן חזותי חקירות בגין חשד לביצוע עבירות חמורות, אשר העונש בגינן הוא 10 שנות מאסר ומעלה. הוראה זו, אשר בשל עיכובים שונים טרם נכנסה לתוקף, עתידה לשפר באופן משמעותי את יכולתן של הערכאות לעמוד על טיבן של ההודאות המונחות בפניהן. היא תאפשר לבתי המשפט להתרשם, בדרך הקרובה ביותר למציאות, מנסיבות גבייתה של ההודאה, וכך תינתן הגנה טובה יותר לנאשמים." (שם, פסקה 25)

(הדגשה לא במקור, ל' ח').

בענייננו, חשודים שאינם דוברי עברית, אינם זוכים לזכות המובנת מאליה, המעוגנת בחוק, לפיה אמרותיהם יתועדו בשפתם, וממילא, בניסוחם הם.

45. עם חקיקת חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו התעצם מעמדן של זכויותיו של החשוד במהלך החקירה והמשפט הפלילי. הזכות להליך הוגן הוכרה זה מכבר כזכות יסוד השמורה לנחקר ולנאשם כאחד. נראה כי זכויות אלה אף זכו למעמד חוקתי. 

"אכן, הזכות החוקתית לכבוד ולחירות הינה בעלת תוכן ערכי מגוון, ודומה כי זיקתה לזכויות החשוד, העצור והנאשם בפלילים אמיצה."

ראו: ע"פ 5121/98 יששכרוב נ. התובע הצבאי (טרם פורסם, 4.5.06), פסקה 20 לפסק דינה של השופטת ביניש.
46. זכותו של אדם להתגונן כראוי בפני חשדות בפליליים, שעשויים להביא לשלילת חירותו במעצר או מאסר, נגזרת מהזכויות החוקתיות לחירות ולכבוד. תגובת הנחקר לחשדות נגדו ומסירת גרסתו בחקירה הם הצעדים הראשונים בהגנתו, והם בעלי השפעה מרחיקת לכת על תוצאות החקירה והמשפט. מימושה המלא של זכות ההגנה מותנה בכך שהחקירה תתנהל בשפה המובנת לחשוד ושתיעוד דבריו בחקירה יהיה אמין ומובן לחשוד.
השוו בש"פ 2043/05 מדינת ישראל נ' זאבי (טרם פורסם, 15.9.05), פסקה 12 לפסק דינה של השופטת פרוקציה:

"זכות העיון נגזרת מזכות היסוד של הנאשם לחירות אישית, ממנה נובעת זכותו לנהל את הגנתו תוך הכרת מלוא חומר החקירה הקיים בעניינו כדי להבטיח משפט הוגן. זכות הנאשם להתגונן כנגד אישום פלילי וזכות העיון הכרוכה בכך איננה רק זכותו של הפרט. היא משקפת אינטרס ציבורי כללי, אשר נועד להבטיח כי מערכת המשפט תכריע בגורלו של נאשם בגדרו של משפט הוגן, שבו ניתנה לו הזדמנות מלאה להציג את הגנתו."

השוו גם את דברי השופט רובינשטיין בקשר להליכי חקירה בזמן מעצר בבש"פ 1000/05 חסיד נ' מדינת ישראל, פ"ד נט(6) 385, 392 (2005):

בענייננו שלנו – זכותו של אדם להגנה ראויה – יהא הפשע המיוחס לו אשר יהא, ובכלל זה הגנה בהליכי מעצר היא בלא ספק חלק מכבוד האדם. אין מדובר רק בייצוג, שכבר הוכר בזכות יסודית ואשר לכשלים בו תוצאות בתחום המשפט הפלילי, אלא בגישה רחבה שעניינה כי זכויות היסוד של נאשם עלו לרמה חוקתית על-חוקית ... וזאת גם ביכולת להתגונן הן בהליכי מעצר הן במשפט העיקרי."

וראו ע"פ 7335/05 הסניגוריה הציבורית מחוז נצרת נ' מדינת ישראל  (טרם פורסם, 15.9.05) פסקה ב' בפסק דינו של השופט רובינשטיין:

"...ההגנה על נאשם פלילי מצויה גם בגדרי כבוד האדם; 'כל אדם זכאי להגנה על שמו, על גופו ועל כבודו', כפי שמורה אותנו סעיף 4 לחוק יסוד: כבוד האדם וחרותו; הדעת נותנת, אף אם לא נקבע מסמרות, כי הגנה על כבודו של אדם כוללת את ההגנה כלפי אישום פלילי."

47. על כן, מעבר לערך הברור בכך שהגוף האמון על אכיפת החוק יקיים גם הוא את החוק, הרי אכיפת החוק נדרשת לשם קיום ערכי היסוד שבהליך פלילי הגון ותקין, המאפשר לאדם שאינו דובר עברית הגנה ראויה בפני אישום פלילי.
הסעד:
48. הסעד המבוקש מבית המשפט הנכבד הוא לצוות, כי המשיבים חייבים לקיים את החוק.  עקרונות שלטון החוק וחוקיות המינהל מצדיקים הושטת סעד זה, לנוכח מחדלה המתמשך והעיקש של המשטרה, שאינה  מתעדת חקירות בשפתם של הנחקרים, בניגוד לחוק.  "החוק קיים על מנת שיבוצע, הלכה למעשה, ואין לסכל את כוונת המחוקק בדרכי סחבת" (בג"צ 372/71 פראניו נ' שר הבריאות, פ"ד כו(1) 809, 812 (1972)).
49. אולם לא די בכך שבית המשפט יורה למשטרה לקיים את מה שהמחוקק כבר הורה לה לעשות בהוראות מפורשות. כפי שהעיר השופט מ' חשין בהקשר דומה, "על הרשויות לנקוט אמצעים ראויים לאכיפת החוק, אמצעים ממשיים הניכרים לעין, אמצעים שניתן לתארם, לכמתם ולנתחם" (בג"צ 53/96 תשלובת אלוני בע"מ נ' שר התעשיה והמסחר, פ"ד נב(2) 1, 11 (1998)).
50. הזכות מולידה סעד שיפוטי, ולבית המשפט סמכות, אשר "באה מעצם קיומה של הזכות", לגבש סעד אפקטיבי במקרה של הפרתה (אהרן ברק,  שופט בחברה דמוקרטית 236 - 238   (2004)). במקרה המתואר בעתירה זו, בו הפרה מתמשכת של זכות המעוגנת בחוק אינה באה על תיקונה שנים רבות למרות נזיפות שיפוטיות חוזרות ונשנות, מן ההכרח שבית המשפט יורה למשיבים לגבש תכנית ממשית אשר תבטיח, הלכה למעשה, את זכותם של חשודים לתיעוד חקירתם בשפתם. 
לענין סמכותו הטבועה של בית משפט לגבש סעד מעשי במקרה של הפרת זכויות יסוד, לרבות צו הצופה פני עתיד והמורה על גיבוש תכנית לקיום הזכות, השוו את עמדת בית המשפט העליון של ארה"ב, המבוססת על עקרונות "רחבים וגמישים" של יושר: 
“Once a right and a violation have been shown, the scope of a district court's equitable powers to remedy past wrongs is broad, for breadth and flexibility are inherent in equitable remedies.”


Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board of Education, 402 U.S. 1, 3 (1971) (per curium).

    וראו גם:
Abram Chayes, “The Role of the Judge in Public Law Litigation,” 89 Harv. L. Rev. 1281 (1976); Charles F. Sabel and William H. Simon, “Destabilization Rights: How Public Law Litigation Succeeds,” 117 HARV. L. REV. 1015, 1090-94, (2004).

51. משחלפו למעלה מארבע שנים מאז קבלת החוק וטרם קבעו המשיבים את הכללים והאמצעים הנדרשים על מנת להבטיח את ניהול החקירה של חשוד שאינו דובר עברית בשפה המובנת לו, ואת תיעוד החקירה בשפתו, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייבם לקיים את החוק הלכה למעשה. 
אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו על-תנאי כמבוקש בראשית העתירה, ולאחר קבלת תגובת המשיבים, להפכו למוחלט.

כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאות העותרת ובשכ"ט עו"ד.


ירושלים, היום יום 22 באפריל 2007,

____________________




_____________________

         לביב חביב, עו"ד




                     אליהו אברם, עו"ד


מ.ר. 28420






מ.ר. 11851
תצהיר העותרת

אני הח"מ חנה פרידמן, תעודת זהות 76426212, לאחר שהוזהרתי כי עליי לומר את האמת וכי אהיה צפויה לעונשים הקבועים בחוק אם לא אעשה כן, מצהירה בזה כדלקמן:

1. אני המנכ"לית של הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל.
2. העובדות המפורטות בסעיף 4 ובסעיפים 23 עד 28 בעתירה הנ"ל של הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נגד משטרת ישראל  והשר לביטחון פנים – הן נכונות.
3. העובדות המפורטות בסעיפים 5 עד 22 בעתירה הנ"ל נכונות לפי מיטב ידיעתי ואמונתי.
4. זה שמי וזו חתימתי ותוכן תצהירי אמת.

                                                                                           ----------------------------

                                                                                                              חנה פרידמן

אישור

אני הח"מ מאשרת בזה כי ביום ______ הופיעה בפני עורכת-דין _____________________ במשרדי ברחוב בלומנפלד 31, ירושלים, גב' חנה פרידמן המוכרת לי אישית, ולאחר שהזהרתיה כי עליה לומר את האמת בלבד ואת האמת כולה וכי תהא צפויה לעונשים הקבועים בחוק אם לא תעשה כן, אישרה את נכונות הצהרתה הנ"ל וחתמה עליה בפני . 

___________________



___________________

חותמת                                                                                              חתימה
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