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23 ינואר 2007
ד שבט תשס"ז
מספרנו: צ/41

(נא ציינו מספר זה בתשובתכם)

לכבוד,

ראש המטה הכללי, רא"ל דן חלוץ

הקריה

צה"ל

כבוד הרמטכ"ל,

הנדון: צפיפות במתקני השהייה צבאיים ביו"ש

"פגיעה בכבוד האדם של אסיר פוגעת לא רק באסיר, אלא גם בדמותה של החברה. יחס אנושי לאסירים מהווה חלק מנורמה מוסרית-אנושית שמדינה דמוקרטית מצווה לקיימה. ומדינה הפוגעת בכבוד אסיריה, מפרה את חובתה, המוטלת עליה כלפי כלל אזרחיה ותושביה, לכבד את זכויות היסוד של האדם" (עע"א 4463/94 גולן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד נ(4) 136, 148 (1996)). 

מטרת הפנייה הינה להביא לשיפור דחוף וקבוע בתנאים המחפירים שבהם מוחזקים עצורים במתקני הכליאה הצבאיים. ברצוננו להבטיח כי בעיית הצפיפות החמורה שבמתקנים, תיפתר במסגרת לוח זמנים מוסכם, סביר וקצוב, ללא צורך בפנייה לערכאות. יפים לעניין זה דבריה של השופטת פרוקצ'יה:

פתרון כלל-מערכתי חייב להימצא בדרך של התייחסות ראויה לנושא זה על-ידי הרשויות המוסמכות באפיקים המינהליים המתאימים כדי להתאים את המציאות השוררת בבתי המעצר לדרישות הדין ולצווי המוסר והצדק החברתי בנושא זה. העיקרון המחייב לספק לכל אדם צורכי אנוש מינימליים, הן פיזיים והן נפשיים-רוחניים גם כאשר נשללת ממנו חירותו האישית, הוא ערך מוכר שאין עליו עוררין. ראוי לראות בהגשמת העיקרון הזה הלכה למעשה חובה עליונה שיש לתת לה עדיפות עליונה. (בש"פ 7053/01 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(1) 504, 516 (2001) (להלן: פרשת פלוני))

הוועד הציבורי נגד עינויים (להלן: "הוועד"), הינו עמותה רשומה בישראל העוסקת בין היתר במאבק ציבורי ומשפטי נגד עינויים ובהגנה על זכויותיהם של נחקרים ועצורים לתנאי מעצר אנושיים.

במהלך השנים האחרונות נאספו במשרדי הוועד עשרות רבות של תלונות (תצהירים ועדויות), המתייחסות לתנאים השוררים במתקני המעצר שבאחריות הצבא (להלן: "המתקנים"). מן העדויות הרבות שנאספו מצטיירת תמונה עגומה מאוד של חיי העצורים – לעיתים מוחזקים עצורים בתנאים קשים מאוד עד כדי הפיכתם לבלתי ראויים למגורי בני אדם. לדוגמא, עצורים שחיים ימים רבים יחדיו בשטח שאינו עולה על מטר מרובע אחד לאדם, לעיתים ללא מספיק מיטות ובתנאים לא היגייניים – מעין "חממת מחלות". למותר לציין, כי תנאים אלו אינם עומדים בכללי המשפט הישראלי ובודאי שלא בכללי המשפט הבינלאומי המחמירים יותר, והם מהווים פגיעה בזכויות האדם של העצורים – הזכות לכבוד, הזכות לשלמות הגוף והזכות לפרטיות.

כפי שקבע בית המשפט בפרשת רוטשטיין:

"במסגרת החובה לשמור על כבודו של העציר נכללת גם זכותו לבל יושפל ולבל יהיה נתון לתנאי מעצר תת-אנושיים אשר עלולים לפגוע בבריאותו ויש בהם לפגוע בכבודו." (בש"פ 7223/95 מדינת ישראל נ' רוטשטיין (לא פורסם). מובא בבג"ץ 5100/94 הוועד הציבורי נגד עינויים נ' ממשלת ישראל, פ"ד נג(4) 817, 841 (1999) (להלן: פרשת העינויים).

מן התלונות עולה כי ישנם ליקויים רבים בתנאי המעצר – צפיפות, היגיינה, היגיינה אישית, מזון, תאורה, בעיות קור ו/או חום. ליקויים אלה עשויים כמובן להביא לפגיעה פיסית ונפשית בעצורים. לעיתים קרובות קיים שילוב של מספר ליקויים, דבר שהוא חמור ביותר, ופגיעתו קשה יותר מסך הפגיעות הנפרדות.

פנייה זו תתמקד בטענה הראשית העולה מהתלונות – היא טענת הצפיפות. חלק מהליקויים שבתנאי המעצר, ובכלל זה הצפיפות, נעוצים בתנאים הפיזיים של המתקנים. ניתן לשפר ולתקן ליקויים אלה באמצעות בניית מתקנים חדשים, שיפוץ והרחבת המתקנים הקיימים ופתרונות יצירתיים של בעלי המקצוע.

דומה כי רשויות הצבא מודעות היטב לליקויים המתוארים בפנייה זו. לראיה במאי 2003, מינה ראש אגף כוח אדם דאז, אלוף גיל רגב, ועדה מייעצת לרמטכ"ל, אשר עסקה במעקב ופיקוח על תנאי הכליאה במתקן כליאה עופר ומתקני המעצר החטיבתיים באיו"ש. הוועדה נדרשה לבחון באורח שוטף את תנאי הכליאה במתקנים, במישור הכללי ובהתייחס לבעיות ולפניות פרטניות. הוועדה התבקשה להעביר אל הרמטכ"ל דיווח תקופתי, הכולל המלצות, על ממצאיה 

***  (מצ"ב פנייה אל ראש אגף משאבי אנוש לקבלת מידע בנוגע לפעילות הוועדה ולדיווחיה).

העובדות

מתצהירים רבים (המצורפים לתלונה), עולה כי תנאי המעצר, בכל הנוגע לצפיפות, נמוכים משמעותית מן המתחייב בהתאם לחקיקה, פסיקה ואמנות בינלאומיות עליהן חתומה ישראל. ניתן ללמוד זאת גם מדיונים שהתקיימו בנושא בועדות הכנסת ומפסיקת בתי המשפט בישראל.

נושא תנאי המעצר, נדון פעמים רבות בבית המשפט העליון (ראו והשוו: בג"ץ 3278/02 המוקד להגנת הפרט נ' מפקד צבא ההגנה לישראל באזור הגדה המערבית, פ"ד נז(1) 385 (2002) (להלן: פרשת המוקד להגנת הפרט); בג"ץ 5591/02 יאסין נ' מפקד מחנה צבאי קציעות, פ"ד נז(1) 403 (2002); בג"ץ 221/80 דרוויש נ' שירות בתי הסוהר פ"ד לה(1) 536 (1980); בש"פ 3734/92 מדינת ישראל נ' עזאזמי פ"ד מ"ו(5) 72 (1992) (להלן: פרשת עזאזמי); פרשת פלוני; בג"ץ 253/88 סג'דיה נ' שר הביטחון, פ"ד מב(3) 801 (1988) (להלן: פרשת סג'דיה); בג"ץ 540/84 יוסף נ' מנהל בית הסוהר המרכזי ביו"ש, פ"ד מ(1) 567 (1986) (להלן: פרשת יוסף); בג"ץ 4634/04 רופאים לזכויות אדם נ' השר לביטחון פנים (טרם ניתנה החלטה); בג"ץ 5678/02 רופאים לזכויות אדם נ' השר לביטחון פנים (לא פורסם, החלטה ניתנה ביום 24.6.03)). השופטת פרוקצ'יה התייחסה לזאת באומרה:

"בתי-המשפט נאלצו להתמודד לא אחת עם תופעות של תנאי מעצר קשים ובלתי הולמים שבהם מוחזקים עצורים ואסירים. בייחוד בולטת הבעיה בבתי המעצר שבהם מוחזקים עצורים לתקופות קצרות, ושבהם קיימים לא אחת בעיית צפיפות קשה ביותר והיעדר תנאים של אוורור מספיק ואור שמש, והסדרי אספקת מזון ומצב תברואה בלתי מספקים. דווקא אלה אשר אשמתם טרם נתבררה, חשופים לא אחת לתנאי החזקה ושלילת חופש שהם תת-אנושיים הכרוכים בהשפלה ופגיעה בכבודם." (פרשת פלוני, 511)

שטח המחיה של כל אסיר בישראל הינו נמוך באופן משמעותי וקיצוני מן המקובל בארצות מערביות. כך, בישראל מוקצה לאסיר שטח של בין 2.5 ל- 3 מ"ר (נכון לשנת 2002), בעוד שבמרבית מדינות המערב מוקצה לאסיר שטח של כ- 7- 12 מ"ר. 

המצב במתקנים חמור עוד הרבה יותר. להלן מספר עדויות על הצפיפות החמורה במתקנים: 

· מר אחמד דעיס נעצר ביום 3.3.06 והועבר למתקן עציון לתא שבו היו עוד שמונה אנשים. לטענתו, שטח התא אינו עולה על 16 מ"ר, דבר המשאיר 1.80 מטר מ"ר לכל עצור.
· מר סולימאן אלמועתז (קטין) נעצר ביום 1.9.2005 והושם במתקן בנימין. לטענתו, הוא שהה באוהל מעצר שהכיל 8 מיטות בלבד ובו היו 18 ילדים נוספים.
· מר רמלאווי אנס נעצר ביום 19.7.2004 והושם, לטענתו, מספר ימים במתקן עציון בתא בגודל של 5.25 מ"ר עם 8 עצורים נוספים, באופן המותיר 0.6 מ"ר בלבד לעצור. 
עדויות אלה ורבות אחרות מצורפות לפנייה זו.

תנאים אלה כפי שמפורטים ומוצגים בטבלה המצורפת, אינם מגיעים כדי הרף המינימלי הנדרש על מנת שלא לפגוע בכבודם של העצורים במתקנים אלה.

בדוח הסניגוריה הציבורית לגבי "תנאי המעצר והמאסר במתקני הכליאה של משטרת ישראל ושירות בתי הסוהר" בשנת 2005 נאמר לגבי תופעת הצפיפות בבתי הסוהר, כי שטח מחייה של מטר או שניים לאסיר הינו שטח בלתי אנושי. ברי שקביעה זו רלבנטית גם לסוגיית הצפיפות במתקנים. 

השפעה נוספת של הצפיפות הרבה במתקנים היא יצירת מתח ואלימות בקרב העצורים, ואף בינם לבין סגל המתקן. זאת הפגיעה ההדדית בפרטיות ותחושת אובדן המרחב האישי. לתנאי הצפיפות הקשים עלולות להיות גם השלכות בריאותיות ונפשיות קשות על העצירים.

הבסיס הנורמטיבי

כאמור הצפיפות במתקנים פוגעת בזכות לכבוד, בזכות לשלמות הגוף ובזכות לפרטיות. ההכרה בזכויות אלו כזכויות יסוד מוגנות מעוגנת בפסיקת בית המשפט העליון ובמשפט זכויות האדם האוניברסלי. 

התפיסה החוקתית המעגנת את זכויות האדם במעמד נורמטיבי עליון מקרינה ואוצלת גם על זכויות האדם של העצור, ועל יכולתו לממשן במסגרת מתקן המעצר. ביסוד השיטה החוקתית בישראל מובנית ההנחה כי אין לשלול או לגרוע מזכויות יסוד הנתונות לאדם אלא אם כן קיים אינטרס נגדי מוכר, פרטי או ציבורי, רב משקל במידה כזו המצדיק זאת. הנחה זו פועלת גם בתחום החזקת העצורים. 

מהגבלת חירותו האישית של העצור המתלווית למעצרו, נגזרת פגיעה הכרחית בזכויות אדם נוספות שאינן ניתנות למימוש עקב כליאתו של אדם מאחורי סורג ובריח. אך פגיעות אלו מוגבלות לפגיעה ההכרחית הנובעת באופן מתחייב משלילת החרות האישית, ולא מעבר לכך.

עוד יצוין כי, מקום שהגבלות המוטלות על ידי הרשות המינהלית פוגעות בזכויות אדם של העצור והן אינן נובעות באורח מובנה מעצם שלילת חירותו עקב המעצר, עליהן לקיים במהותן את מבחני פיסקת ההגבלה כדי להכשירן מבחינה חוקתית.

יפים לעניין זה דבריו של השופט מצא בפרשת גולן:

"כלל גדול בידינו, כי כל זכות מזכויות האדם באשר הוא אדם שמורה לו, גם כאשר נתון הוא במעצר או במאסר, ואין בעובדת המאסר בלבד כדי לשלול הימנו זכות כלשהי, אלא כאשר הדבר מחויב ונובע מעצם שלילת חופש התנועה הימנו, או כאשר מצויה על כך הוראה מפורשת בדין...הנחת היסוד היא, שסל זכויות האדם של אסיר מכיל את כל הזכויות והחירויות הנתונות לכל אזרח ותושב, למעט חופש התנועה שנשלל ממנו עקב המאסר. עם זאת ברור, כי המאסר גם משעה את יכולתו של האסיר לממש חלק מחירויותיו האחרות. באשר לכמה מאלו, שהיכולת לממשן מותנית בחופש התנועה, השעיית הזכות היא "אינהרנטת" למאסר. חירויות אחרות, שמימושן (למצער החלקי) אינו מותנה בחופש התנועה ויכול להיעשות גם בתא (או מתא) המאסר, מוסיפות לעמוד לאסיר גם בהיותו בבית הסוהר.אם הרשות חפצה להשעות, או להגביל, את יכולתו לממש גם חירויות מן הסוג הזה, מוטל עליה להראות כי סמכותה לעשות כן מעוגנת בדין בהוראה מפורשת." (עע"א 4463/94 גולן נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד נ(4) 136, 148 (1996)). (להלן: פרשת גולן).

תנאי הכליאה באזור קבועים, בראש ובראשונה, בצו בדבר הפעלת מתקן כליאה (יהודה והשומרון) (מס' 29), תשכ"ז-1967 (להלן: צו הכליאה). צו זה קובע הוראות באשר לתנאי הכליאה באזור, אולם אינו מתייחס לגודל תאי המעצר ולצפיפות בהם.

על אף שצו זה קובע את הבסיס הנורמטיבי לניהול בית מעצר, הרי שעל פי פרשנות ראויה יש להחיל את תקנות המעצרים הישראליות על המתקנים. זאת הן מכיוון שצו הכליאה שותק בסוגיה זו, והן מכיוון ש"תנאי מעצר מינימליים הנדרשים על פי סעיף 9 לחוק [חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים)], מחייבים כל בית מעצר בלא קשר לשאלה מיהו הגורם המינהלי המופקד עליו" (כדברי השופטת א' פרוקצ'יה בבש"פ 7053/01 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(1) 504, 515 (2001)).

סעיף 9 לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), תשנ"ו-1996 (להלן: חוק המעצרים) קובע את התשתית הנורמטיבית לתנאי אחזקת עצורים:

9. (א) עצור יוחזק בתנאים הולמים שלא יהיה בהם כדי לפגוע בבריאותו ובכבודו.
 (ב) עצור יהיה זכאי, בין היתר, לכל אלה:
(1) לתנאי תברואה הולמים, לתנאים שיאפשרו לו לשמור על נקיונו האישי, לטיפול רפואי הנדרש לשם שמירה על בריאותו ולתנאי השגחה מתאימים על פי דרישת רופא;
(2) למיטה, מזרן ושמיכות לשימושו האישי, ולהחזקת חפצים אישיים כפי שייקבע בתקנות;
(3) למזון בכמות ובהרכב המתאימים לשמירה על בריאותו;
(4) לתנאי תאורה ואוורור סבירים בתא;
(5) להליכה יומית באויר הפתוח, אם תנאי המקום מאפשרים זאת, בתנאים ובמועדים שייקבעו בתקנות; זכות זו ניתנת להגבלה מטעמים של טובת החקירה או שמירה על שלומו של העצור;
...

 (ההדגשה לא במקור, ר.ג.ח)
מכוח חוק המעצרים, הותקנו תקנות סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה — מעצרים) (תנאי החזקה במעצר), תשנ"ז-1997 (להלן: תקנות המעצרים).
תקנה 3(ה)(2) לתקנות המעצרים קובעת לגבי תא מעצר כי "יהיו בו לא יותר מ-4 מיטות לעצורים".

תקנה 3(ה)(3) קובעת כדלקמן: 

"השטח הממוצע לעצור בתא לא יפחת מ – 4.5 מטרים רבועים; חישוב השטח האמור יהיה לפי השטח שבין קירות התא, לרבות שטח השירותים, הכיור והמקלחת, ומחולק במספר המיטות שבתא". (ההדגשה לא במקור, ר.ג.ח)
תקנה 3 קובעת כי ההוראות הנמנות בה, כדוגמת הוראות ס"ק (ה)(2) ו-(3) שלעיל, חלות על תאי מעצר שתכנונם החל לאחר כניסת התקנות לתוקף – 1997, וכן, ככל הניתן, על תכנון שיפוצם של תאים קיימים.

יש לבחון את המצב במתקנים הצבאיים לאור חוק המעצרים ותקנות המעצרים, מתוך תפיסה  שהקריטריונים הקבועים למתקני המעצר צריכים להוות קנה מידה מינימלי גם למתקני הכליאה הצבאיים, הגם שהדבר לא מצוין מפורשות בחוק. וזאת משום שהתקנות קובעות קנה מידה נמוך מהמקובל בעולם המערבי וניתן לראותן כרף התחתון לכבוד.

כללים ותקינה בינלאומיים

סעיף 10(1) לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות משנת 1966, אשר נחתמה ואושררה על ידי מדינת ישראל, קובע:  

“All persons deprived of their liberty shall be treated with humanity and with respect for the inherent dignity of the human person.”
הוראת סעיף 10 מנוסחת בלשון אבסולוטית, וזאת באופן חריג במשפט זכויות האדם (השוו: פרשת העינויים, 838). לשיטתו של הנשיא ברק הוראה זו הינה בעלת אופי מנהגי, והיא עולה בקנה אחד עם חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (בג"ץ 5591/02 יאסין נ' מפקד מחנה צבאי קציעות, פ"ד נז(1) 403, 412 (2002) (להלן: פרשת יאסין)).

סעיף 85 לאמנת ז'נבה בדבר הגנת אזרחים בימי מלחמה, 1949, הידועה כאמנת ז'נבה הרביעית, עוסק במקומות מעצר ובין היתר קובע:
“…The premises shall be fully protected from dampness, adequately heated and lighted, in particular between dusk and lights out. The sleeping quarters shall be sufficiently spacious and well ventilated, and the internees shall have suitable bedding and sufficient blankets, account being taken of the climate, and the age, sex, and state of health of the internees…”
זהו הסדר בעל אופי הומניטרי, אשר ממשלת ישראל רואה עצמה מחויבת לקיימו, ולפיכך תנאי המעצר במתקנים כפופים להוראותיו (ראו: פרשת יאסין, 412; בג"ץ 3278/02 המוקד להגנת הפרט נ' מפקד כוחות צה"ל באזור הגדה המערבית, פ"ד נז(1) 385, 396 (2002); פרשת סג'דיה, 832).

מסמך בינלאומי נוסף העוסק בתנאי עצירים הוא תקנות הסטנדרט המינימלי לטיפול באסירים (Standard minimum rules for the treatment of prisoners, להלן: SMR). ה-SMR אומצו ב-1955 על-ידי הקונגרס הראשון של האומות המאוחדות למניעת פשע ולטיפול בעבריינים ואושרו על-ידי האומות המאוחדות ב-1957 ו-1977. כיום מקובל לראות במדריך זה את הרף המינימלי של התנאים ההולמים להם זכאים אסירים. המדריך אינו קובע מידות, אך מתווה את הכללים על פיהם ינהגו כלפי עצורים באשר הם, מאוכלוסיה "רגילה" ועד לעצורים ביטחוניים (ראו סעיף 6(1) לתקנות).

בשל חשיבותן נביא במלואן מספר תקנות רלבנטיות: 
10. All accommodation provided for the use of prisoners and in particular all sleeping accommodation shall meet all requirements of health, due regard being paid to climatic conditions and particularly to cubic content of air, minimum floor space, lighting, heating and ventilation. 

11. In all places where prisoners are required to live or work, 

(a) The windows shall be large enough to enable the prisoners to read or work by natural light, and shall be so constructed that they can allow the entrance of fresh air whether or not there is artificial ventilation; 

(b) Artificial light shall be provided sufficient for the prisoners to read or work without injury to eyesight. 

12. The sanitary installations shall be adequate to enable every prisoner to comply with the needs of nature when necessary and in a clean and decent manner. 

13. Adequate bathing and shower installations shall be provided so that every prisoner may be enabled and required to have a bath or shower, at a temperature suitable to the climate, as frequently as necessary for general hygiene according to season and geographical region, but at least once a week in a temperate climate. 

19. Every prisoner shall, in accordance with local or national standards, be provided with a separate bed, and with separate and sufficient bedding which shall be clean when issued, kept in good order and changed often enough to ensure its cleanliness. 
21. (1) Every prisoner who is not employed in outdoor work shall have at least one hour of suitable exercise in the open air daily if the weather permits. 

84… 

(2) Unconvicted prisoners are presumed to be innocent and shall be treated as such. 

(ההדגשות אינן במקור, ר.ג.ח)
בפסיקה הישראלית כונו תקנות ה-SMR כ"אילן גבוה להיתלות בו" (כדברי השופט חיים כהן בבג"ץ 221/80 דרויש נ' שירות בתי הסוהר, פ"ד לה(1) 536, 539 (1980) (להלן: פרשת דרויש)).

הוועדה לזכויות אדם של ארגון האומות המאוחדות, אשר הוקמה בהתאם לסעיף 28 לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות קבעה בעניין מקונג נ' קמרון, כי ה-SMR מהווים דרישות מינימום, אשר על כל מדינה לעמוד בהם ללא קשר למצבה הכלכלי: 

 “…It should be noted that these are minimum requirements which the Committee considers should always be observed, even if economic or budgetary considerations may make compliance with these obligations difficult.” Womah Mukong v. Cameroon, Communication No. 458/1991, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/458/1991 (1994). (ההדגשה אינה במקור, ר.ג.ח)

בהקשר זה נזכיר את ה-Body of Principles for the Protection of All Persons Under Any Form of Detention or Imprisonment. עקרונות אלה אושרו ב-1988 על-ידי עצרת האומות המאוחדות. העקרונות חלים בכל סוג של מעצר ועל כל עציר, בין היתר ללא הבחנה בין עצירים ביטחוניים לעצירים שאינם ביטחוניים (עקרון 5). גם אם אין לעקרונות תחולה ישירה במשפטה הפנימי של מדינת ישראל, הם קובעים אמות-מידה שעל רשות שלטונית סבירה ומידתית לנהוג לפיהן (ראו: פרשת יאסין, 412).

להלן העקרונות הרלבנטיים לענייננו:
Principle 1

All persons under any form of detention or imprisonment shall be treated in a humane manner and with respect for the inherent dignity of the human person.
Principle 6

No person under any form of detention or imprisonment shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.* No circumstance whatever may be invoked as a justification for torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 

* The term "cruel, inhuman or degrading treatment or punishment" should be interpreted so as to extend the widest possible protection against abuses, whether physical or mental, including the holding of a detained or imprisoned person in conditions which deprive him, temporarily or permanently. of the use of any of his natural senses, such as sight or hearing, or of his awareness of place and the passing of time. 

Principle 7

1. States should prohibit by law any act contrary to the rights and duties contained in these principles, make any such act subject to appropriate sanctions and conduct impartial investigations upon complaints. 

Principle 21

1. It shall be prohibited to take undue advantage of the situation of a detained or imprisoned person for the purpose of compelling him to confess, to incriminate himself otherwise or to testify against any other person.

פסיקה ישראלית

זכויות עצורים

בית המשפט העליון עסק רבות בזכויותיהם של אסירים ועצירים לתנאי מאסר ומעצר אנושיים. הובהר, כי היותו של אדם עציר או אסיר אינה שוללת ממנו את זכויותיו: 

"בהיכנסו אל כלא מקפח אדם את חירותו. את חירותו מקפח אדם - את כבודו אין הוא מקפח. כבודו של אדם יהיה עמו באשר יילך ויבוא, וכבודו בכלא ככבודו אל מחוץ לכלא" (דברי השופט חשין בפרשת גולן, 168).

כבר בפרשת דרויש נקבע מפיו של השופט ח' כהן, כי זכותם של עצירים ואסירים לתנאי מעצר נאותים הינה זכות יסוד של האדם:

"זכותו של אדם בישראל, שנידון למאסר (או שנעצר כדין), להיכלא בתנאים המאפשרים חיי אנוש תרבותיים. אין בכך כלום, שזכות זו אינה קבועה מפורשות בשום חיקוק:וזכות היא מזכויות היסוד של האדם, ובמדינת חוק דימוקרטית היא כה מובנת מאליה עד כי ככתובה וכחקוקה דמיא. וכבר נזדמן לנו לא פעם להדגיש, שאם המאסר בא - כהכרח אשר לא יגונה - לשלול אדם את חירותו הפיסית, אין הוא בא חלילה לשלול ממנו את תדמיתו ואת רמתו האנושית." (פרשת דרויש, 538)

ובלשונו של השופט (כתוארו אז) ברק:

חומות הכלא אינן צריכות להפריד בין האסיר לבין צלם האנוש... בית סוהר אסור לו שייהפך למכלאה, וחדר האסיר אסור לו שייהפך לכלוב. (פרשת יוסף, 572)
עוד נקבע בפסיקה, כי המגבלות המוטלות על אסירים צריכות לנבוע מתכליות המאסר, ואין להטיל עליו מגבלות נוספות, אשר למעשה מהוות אמצעי ענישה נוסף (ראו: בג"ץ 2245/06 דוברין נ' שרות בתי הסוהר (טרם פורסם, 13.6.06), פסקה 14 לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה (להלן: פרשת דוברין)). דברים אלה ודאי רלבנטיים להטלת מגבלות על עצירים, בשלב שבו טרם נקבעו אשמתם ועונשם.

על פי הפסיקה, קביעת תנאי המעצר, הנעשית כמובן על ידי הרשות המנהלית, כפופה לעקרונות המשפט המנהלי, ובכלל זה העקרונות בדבר סבירות ומידתיות. עמד על כך הנשיא ברק בפרשת יאסין:

"זאת ועוד, המשפט המינהלי הישראלי חל על פעולותיו של כל איש רשות ישראלי. עקרונות אלה חלים גם על פעולותיהם של המשיבים בקביעת תנאי המעצר ובביצועם, על-כן צריכים תנאי המעצר להיות סבירים ומידתיים (ראו פרשת המוקד להגנת הפרט). על סבירות ומידתיות אלה ניתן ללמוד מהסטנדרד המינימלי לטיפול באסירים (Standard Minimum Rules for Treatment of Prisoners), אשר אומץ ב-1955 על-ידי האומות המאוחדות... אמות-מידה אלה חלות על כל סוגי המאסר, לרבות מעצרים..." (פרשת יאסין, 414)

צפיפות
במקרים שבהם בית המשפט דן בצפיפות בבתי הסוהר ובבתי המעצר הוא קבע, כי לצפיפות עשויות להיות השלכות שליליות קשות, וכי על הרשויות להבטיח שטחי מחייה נאותים. בית המשפט שוקל, במסגרת שיקוליו לעניין קביעת חלופת מעצר, את התנאים הקשים שבבתי המעצר והמאסר, והדבר עשוי להוביל לשחרור החשוד והנאשם ממעצר (ראו והשוו: פרשת פלוני; פרשת עזאזמי; בש"פ 537/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(3) 355; ע"פ 344/81 מדינת ישראל נ' סגל, פ"ד לה(4) 313).

בפרשת המוקד להגנת הפרט הוגשה עתירה כנגד תנאי המעצר הקשים שבמתקן עופר ובמתקנים הזמניים בזמן מבצע "חומת מגן". בית המשפט קבע, כי במתקן עופר "הצפיפות הייתה בלתי נסבלת" בצורה שאינה מקיימת את הדרישות המינימליות (ראו: פרשת המוקד להגנת הפרט, 400). 

גם בפרשת סג'דיה קובע הנשיא שמגר, כי במתקן הכליאה בקציעות שוררת בעיית צפיפות קשה, אותה יש לפתור וליצור תנאים שלא תהיה בהם צפיפות כה רבה. בנוסף, הנשיא שמגר סקר את תוצאותיה והשלכותיה הקשות של בעיית הצפיפות (ראו: פרשת סג'דיה, 822-823). המשנה לנשיא אלון אף הוא התייחס לסוגיית הצפיפות, וקבע כי: "...הבטחת שטחי מחיה ותנועה מינמליים, ללא צפיפות בלתי סבירה, בהתחשב בתנאי חייהם המיוחדים של העצירים במחנה 'קציעות', זוהי דרישה קרדינאלית, אשר חייבת להתבצע." (שם, 832)

ממקרים אלה ואחרים, ניתן ללמוד כי בעיית הצפיפות האיומה, העולה חדשות לבקרים לביקורת שיפוטית בבתי המשפט בישראל, הנה בעיה מרכזית בכל הנוגע לתנאי המעצר של עצורים ואסירים ובתי המשפט נתנו דעתם פעמים רבות בצורך במיגור התופעה. 

השיקול התקציבי

ודאי ייטָען, כי תנאי המעצר נגזרים ממשאבי הצבא, וכי במסגרת התקציבים הקיימים לא ניתן לשפר מהותית את התנאים. לאור פסיקתו הברורה של בית המשפט העליון, טענה זו אין לה מקום להישמע. בית המשפט קבע בעבר במספר פרשות, כי השיקולים התקציביים אינם יכולים להיות מכריעים מקום שעל כף המאזניים ניצבות פגיעות חמורות בזכויות האדם. יפים לענייננו דבריו של השופט (כתוארו אז) מצא בפרשת מילר:

"...על כל פנים, כשעל הפרק ניצבת תביעה למימוש זכות יסוד - וכזה הוא המקרה שלפנינו - משקלם היחסי של השיקולים התקציביים אינו יכול להיות גדול. שכן: 'הרטוריקה של זכויות אדם צריכה להיות מכוסה במציאות המעמידה זכויות אלו בראש סולם העדיפויות הלאומי. הגנה על זכויות אדם עולה כסף, וחברה המכבדת זכויות אדם צריכה להיות נכונה לשאת במעמסה הכספית' (ברק, בספרו הנ"ל, כרך ג, פרשנות חוקתית (נבו, תשנ"ד) 528)." (בג"ץ 4541/94 מילר נ' שר הביטחון, פ"ד מט(4) 94, 113 (1995))

השופטת דורנר אף היא התייחסה לחובתה של המדינה לשמור על זכויות האדם על אף המחיר שהן גובות:

"לזכות יסוד, מעצם מהותה, יש מחיר חברתי... השמירה על זכויות היסוד של האדם אינה רק עניינו של הפרט אלא של החברה כולה, והיא הקובעת את דמותה של החברה." (דנ"פ 2316/95 גנימאת נ' מדינת ישראל, פ"ד מט(4) 589, 645 (1995)) 

ברוח דומה אמר השופט זמיר בפרשת צמח:

"ההגנה על זכויות האדם כרוכה לא פעם במחיר. החברה צריכה להיות מוכנה לשלם מחיר סביר עבור הגנה על זכויות האדם". (בג"צ 6055/95 שגיא צמח נ' שר הבטחון פד"י נג (4) 241, 281 (1999))
סגן הנשיא זמיר בבית המשפט השלום הוסיף על סוגייה זו בהקשר של חוק המעצרים ואמר:

"אותה מדינה שראתה לנכון לחוקק את חוק המעצרים, צריכה גם למצוא את המקורות למימושו המלא; זכויות אדם עולות כסף, ואם לא נמצא הכסף להבטיחן, אזי משהו בסדרי העדיפויות של כולנו פגום מן היסוד." (ב"ש (ק"ג) 2618/03 מדינת ישראל נ' סבג (לא פורסם, 11.12.03), פסקה 4 לפסק הדין)

השיקול הביטחוני

יתכן שיטענו כי אוכלוסיית העצירים המדוברת מורכבת ברובה מחשודים בהשתייכות לארגוני טרור ובביצוע מעשי טרור, אשר אינם זכאים לתנאים הניתנים לכלל העצירים בישראל ובאזור. בית המשפט תיאר בעבר במספר מקרים את המצב הביטחוני בו שרויה מדינת ישראל (ראו: בג"ץ 7015/02 עג'ורי נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית, פ"ד נו(6) 352, 358 (2002)). עם זאת, נפסק פעמים רבות, כי לא קיימות שתי מערכות דינים לשעת שלום ולשעת לחימה, אלא יש "להתייחס לזכויות האדם ברצינות הן בזמן לחימה והן בזמן רגיעה" (בג"ץ 7052/03 עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי נ' שר הפנים (טרם פורסם, 14.5.2006), פסקה 21 לפסק דינו של הנשיא ברק). בפרשת המוקד התייחס הנשיא ברק באופן ספציפי לסוגיית תנאי מעצרם של עצורים ביטחוניים, וקבע, כי ככל עצור, גם הם זכאים לתנאי מעצר אנושיים:

"מרחב כליאה אינו מכלאה שחיות מצטופפות בה. גם החשודים בגרועים שבמעשי הטרור זכאים למעצר ברמה אנושית מינימלית ותוך הבטחת צורכי אנוש בסיסיים. אנו עצמנו לא נהיה אנושיים אם לא נבטיח רמה אנושית לעצורים שבמשמורתנו." (פרשת המוקד, 398; ראו גם פרשת יוסף, 572) 
במדינת ישראל מוענקות זכויות לכל עציר ואסיר, אפילו יהיה זה הפושע הנקלה ביותר. בעתירה שנועדה למנוע מיגאל עמיר, רוצח ראש הממשלה, להתייחד עם אשתו, אמרה השופטת פרוקצ'יה:

"...אולם, מעבר למגבלות אלה, שמורות לו, כלכל אסיר, זכויות אדם בסיסיות שלא הופקעו ממנו עם היכנסו לכלא... שומה על הרשות השלטונית לכבד זכויות אלה, ולעשות כל שביכולתה כדי לאפשר את מימושן, אלא אם כנגדן עומדים שיקולים נוגדים שבאינטרס ציבורי שעוצמתם מצדיקה גריעה מזכות האדם. מכלל שיקולים אלה, ייפקד שיקול המבקש להחמיר את תנאי החזקתו של אסיר עולם בכלא בשל חומרת פשעו, או המבקש להגביל את זכויות האדם הנתונות לו, כנקמה על מעלליו. שיקולים אלה אינם ממין הענין, ואינם קבילים...

וזאת נזכור: מדינה נאורה נבחנת לא רק ביחס שהיא נותנת לאזרחיה הנאמנים, אלא גם בהתייחסותה לפושעים החיים בקרבה, ובהם הפושעים הניקלים ביותר, המבקשים לערער את יסודותיה הערכיים."  (פרשת דוברין, פסקה 23 לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה)

אם כן, עובדת היותם של העצורים חשודים בהשתייכות לארגון המוגדר כארגון טרור, ואף השתתפות פעילה בפעילות הארגון, אינה גורעת מזכויותיהם, ככל שהגריעה אינה מתחייבת מצרכי החקירה או מההגנה על בטחון המדינה. 

טענה נוספת שהושמעה פעמים מספר היא שהצפיפות נובעת מ"גלי מעצרים" ואינה קבועה, ולכן אין צורך למצוא לה פתרון. ראשית, מרבית התלונות שבידינו מתייחסות לצפיפות במהלך תקופות של רגיעה יחסית שבהן לא התבצעו גלי מעצרים. בנוסף, במציאות הישראלית היומיומית מבצעי מעצרים מתבצעים לעיתים קרובות, ולא ניתן לטעון, כי הם אינם צפויים או יוצרים לחץ לא שגרתי על המתקנים. לפיכך, טעם זה אינו יכול להוות הסבר או הצדקה לפגיעה בזכויות העצורים ולאי קיום הוראות החוק. בהתייחסו לסיטואציה של מבצע צבאי שתוכנן מראש קבע בית המשפט, כי היה על הצבא להיערך בהתאם בצורה שתבטיח תנאי מעצר הולמים (ראו: פרשת המוקד, 400; ראו גם: פרשת סג'דיה, 823 ). 

פסיקה ודוחות בין-לאומיים

הוועדה האירופית למניעת עינויים ויחס וענישה לא אנושיים או משפילים (להלן: CPT) היא גוף שפועל בקהילה האירופית מכוח האמנה האירופית למניעת עינויים ויחס או ענישה בלתי אנושיים או משפילים (להלן: האמנה נגד עינויים). בדוח השנתי השביעי של ה-CPT משנת 1997 נאמר לגבי תופעת הצפיפות כי היא מביאה לתנאים לא אנושיים ומשפילים:

"The CPT has been led to conclude on more than one occasion that the adverse effects of overcrowding have resulted in inhuman and degrading conditions of detention." (7th General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1996 http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-07.htm, para. 13)

בסטנדרטים שנקבעו על ידי ה-CPT נקבע, כי בתאי מעצר שבתחנות משטרה (אשר מקבילים למעצר במתקנים הצבאיים) השטח המינימלי לעצור צריך להיות 7 מטרים מרובעים:

"…CPT delegations felt the need for a rough guideline in this area. The following criterion (seen as a desirable level rather than a minimum standard) is currently being used when assessing police cells intended for single occupancy for stays in excess of a few hours: in the order of 7 square metres, 2 metres or more between walls, 2.5 metres between floor and ceiling." (The CPT Standards: "Substantive" sections of the CPT's General Reports http://www.cpt.coe.int/EN/documents/eng-standards.doc, p. 8)

במקרה אחר התייחסה ה-CPT לתאי מאסר וקבעה כי 3.5 מ"ר לאדם בחדר משותף אינם מספיקים:

"The existing standard of 3.5 m²per prisoner in multi-occupancy cells/dormitories does not offer a satisfactory amount of living space. The CPT therefore recommends that the standard be raised without further delay to at least 4 m² per prisoner, and that official capacities and occupancy levels of cells and dormitories at Bratislava and Košice Prisons be reduced accordingly. It should also be emphasised that, ideally, cells measuring 9 m², such as those to be found in Bratislava Prison, should be used to accommodate only one prisoner." (Report to the Government of the Slovak Republic on the visit to Slovakia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) http://www.cpt.coe.int/documents/svk/2001-29-inf-eng.htm, para. 62)
 בית הדין האירופי לזכויות אדם (להלן: ECHR) עסק במספר מקרים בצפיפות בבתי מעצר ומאסר. בפרשת Karalevicius סוקר בית המשפט את הפסיקה הקודמת בנושא הצפיפות, וקובע כי היא כשלעצמה מספיקה כדי לעבור על האיסורים נגד עינויים ונגד יחס משפיל או בלתי אנושי הקבועים בסעיף 3 לאמנה האירופאית לזכויות האדם.

"37.  In this respect the Court also takes note of the aforementioned Peers case, where even a much bigger cell - namely that of 7 m² and accommodating two inmates - was found as a relevant aspect in finding a violation of Article 3, albeit in that case this factor was coupled with the established lack of ventilation and lighting...
38.  The applicant's situation was also comparable with that of an applicant in the aforementioned Kalashnikov case, who had been confined to a space measuring between 0.9 and 1.9 m² for a period of slightly more than two years, if counting from the date of the entry into force of the Convention with regard to Russia. The Court emphasised in that case that such a degree of overcrowding in itself raised an issue under Article 3 of the Convention...
39.  Hence, as in those cases, the Court considers the extreme lack of space as a central factor in its analysis of compliance of the applicant's detention conditions with Article 3. The fact of the applicant being obliged to live, sleep and use the toilet in the same cell with so many other inmates was itself sufficient to cause distress or hardship of an intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention, and arouse in the applicant the feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating and debasing him…" (Karalevicius v. Lithuania, 53254/99 [2005] ECHR 224) (ההדגשות אינן במקור, ר.ג.ח)

ובפרשה דומה:
…inmates were afforded less than 2 sq. m of personal space, and in the larger capacity dormitories…detainees had less than 3 sq. m of personal space, even when the cell was filled below its design capacity…The applicant was held in these conditions for more than four years and three months. 

... The Court therefore finds that there has been a violation of 
Article 3 of the Convention as regards the conditions of the applicant's detention…(Khudoyorov v. Russia, no. 6847/02, [2005] ECHR)(ההדגשות אינן במקור, ר.ג.ח)
ובמקרה נוסף:

...It appears that the applicant spent the entire six-month term of his detention in cells that measured 42 m 2 and accommodated up to 51 inmates, for whom 28 or 30 bunk beds were available. He was thus afforded less than 1 m 2 of personal space and shared a sleeping place with other inmates, taking turns with them to get a rest… the extreme lack of space weighs heavily as an aspect to be taken into account for the purpose of establishing whether the impugned detention conditions were "degrading" from the point of view of Article 3. (Novoselov v. Russia, 66460/01 [2005] ECHR 360) (ההדגשות אינן במקור, ר.ג.ח)

מפסיקות אלה ואחרות נמצאנו למדים כי הפסיקה הזרה מחמירה יותר ביחס לתנאי החזקת עצורים ורואה באי עמידה בדרישות כהפרה של סעיף 3 לאמנה נגד עינויים. 

סיום
הראינו, כי הדין הישראלי, החקיקה והפסיקה, מחייב שמירה על זכויות העצירים – כבודם, שלמות גופם ופרטיותם. מכך מתחייבת בין היתר הקפדה על מרחב אישי מינימלי לכל עצור. לא ניתן לפטור את הצבא מחובה זו על ידי הטיעון התקציבי או הטיעון הביטחוני. עלינו לזכור, כי אילוצים אלה, והמאבק הבלתי מתפשר בטרור, אינם צפויים להתפוגג בעתיד הקרוב. והלוואי שנתבדה.

הדין הבינלאומי קובע אף הוא סטנדרטים לשמירה על המרחב האישי, שהם מחמירים יותר מאלה הקבועים בישראל.

עלינו לזכור, כי על המדינה לשאוף לכך שיובטחו לעצורים תנאי מעצר טובים ככל האפשר, ולא להסתפק בשמירה על תנאי המינימום. עמד על כך, כבר לפני חצי יובל, סגן הנשיא ח' כהן:

"בו בזמן, שכל, המרבה לעלות ולהוסיף על סטנדרדים מינימליים שכאלה ולשפר אותם, הרי זה משובח - הגורע מהם ואפילו אותם אינו מקיים, אינו יוצא ידי חובת תרבות מינימלית." (פרשת דרויש, 539)

שמירה קפדנית על זכויותיהם ועל כבודם של מי שהחברה שוללת, על פי דין, את חירותם, הינה אחד המבחנים החשובים ביותר לשמירה על זכויות האדם בישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית.

אנו מבקשים כי באופן מיידי תוקם ועדה בראשות גורם מקצועי, אשר תפקידה יהיה לבחון את הצפיפות במתקנים ולהגיש המלצות להתאמת התנאים לחקיקה הישראלית ולכללי המשפט הבינלאומי. לאחר הגשת ההמלצות אנו מבקשים כי תפעלו ליישומן, וכל זאת תוך זמן סביר ובמסגרת לוח זמנים קצוב. נודה לכם אם תעדכנו אותנו על הטיפול בפנייה, ונשמח לסייע לכם ככל יכולתנו במאמץ לשיפור התנאים במתקנים. 

קרן ילין מור, עו"ד
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