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הנדון: איסור שימוש בבני משפחתו של נחקר כאמצעי לחץ בחקירה
דרישה להבהרה בטרם עתירה לבג"צ

סמך:
מכתבי מיום 11/4/07 בעניינם של מחמוד סוויטי, אחמד סוויטי ומייסון סוויטי



תשובתו של עו"ד רז נזרי מיום 11/7/07 (מספרכם: 2007-0004-10331)
ובעניין: סעיד באסם עלי דיאב, ת"ז 907750319



כותר יוסף עארף דיאב, ת"ז 997366034



עומר באסם עלי דיאב, ת"ז 910644871



ג'אסר מוחמד סעיד אבו עומר, ת"ז 933650681



חולה מחמד יוסף זיתאוי, ת"ז 904084209



עלי יוסף עלי עבד, ת"ז 317880680



פתחיה כמאל סלים שביטה, ת"ז 050640655
קיבלתי בברכה ובהערכה רבה את מכתבו של עו"ד נזרי, שבסימוכין, הקובע את האיסור בשימוש בבני משפחה כאמצעי לחץ בחקירה. כבר בתחילה יאמר, שמבחינתנו כארגון זכויות אדם לא קיים ספק שמדובר בהחלטה יוצאת דופן ובעלת חשיבות משפטית וציבורית מן הדרגה הראשונה. עצם ההכרה של מערכת אכיפת החוק בישראל בכך שאמצעי המופעל על ידה נגוע באי חוקיות ובהמשך לכך, נכונותה לפוסלו – הם בבחינת יום חג לחוסנו של שלטון החוק בישראל וכפועל יוצא מכך, לאיכותו המוסרית. 

יחד עם זאת ומבלי לגרוע מהאמור לעיל, דומני שמכתבו של עו"ד נזרי אינו נהיר לנו כל צורכנו ומכאן יסוד פנייתי הזו אליך, בדרישה להבהרה. בהזדמנות זו וכבר ברישא, אבקשך לראות במכתבי הזה כמכתב מיצוי, בטרם עתירה לבג"צ, וליתן תגובתך אליו בתוך 30 ימים מיום קבלתו אצלך. 
תמצית תשובתך לעניין איסור השימוש בבני משפחה של נחקר כאמצעי לחץ בחקירה
מקריאת מכתבו של עו"ד נזרי עולים שלושה: האחד, נוגע להקשרו הספציפי של מר מחמוד סוויטי. בעניין זה קיימת הכרה מטעם רשויות אכיפת החוק, כי לא היה מקום לנקוט באמצעי חקירה שכתוצאה ממנו נוצר מצג כאילו בן משפחתו עצור. השני, הוא הכלל שנקבע על ידך ולפיו, אם לא קיימת עילת מעצר חוקית כנגד בן משפחתו של נחקר ואותו בן משפחה איננו עצור אזי אין מקום ליצור כלפי הנחקר מצג לפיו בן משפחתו עצור. השלישי, הוא בבחינת החריג לכלל הנ"ל ולפיו, מעצר בן משפחה של נחקר יותר כאשר מדובר באותה מסכת עבריינית אשר כתוצאה ממנה מתקיימת עילת מעצר חוקית כנגד בן המשפחה ובמצב זה אין כל מניעה שהנחקר ובן משפחתו ידעו האחד על מעצרו של השני ואף יפגשו. 

ההתעלמות מהפגיעה הנפשית בנחקר גם כאשר עילת מעצרו של בן המשפחה חוקית
בכל הכבוד דומני, כי תשובה זו איננה מספקת משום שהיא לא לוקחת בחשבון את הפגיעה הנפשית בנחקר עצמו אלא מתייחסת אך ורק לזכותם של בני משפחתו שלא להיות עצורים ו/או להיות מוצגים כעצורים, כשהדגש בתשובתך הוא על שאלת שלילת חירותם שלא כדין וזאת במנותק משאלת הפגיעה בנחקר עצמו. 

תשובתך איננה שוללת מצב שבו יופעל אמצעי לחץ נפשי העולה כדי עינוי
 או יחס אכזרי או בלתי אנושי או משפיל ו/או אמצעי לחץ שהוא בגדר פגיעה שאינה מידתית בכבודו של אדם, גם כאשר מדובר במעצר חוקי של בני משפחה שנעצרו, בנסיבות של אותה מסכת עבריינית. לא מן הנמנע, כי אצל עצור - בין אם הוא בעל רגישות סובייקטיבית (או אם תרצה לומר בעל "גולגולת דקה") ובין אם הוא אדם מן הישוב, כדוגמת מחמוד סוויטי - מפגש שכזה, גם אם הוא מתקיים תחת אצטלה חוקית, עלול לגרום ללחץ נפשי בלתי אנושי עד כדי כך שירצה לשים קץ לחייו. 

להלן, מצאתי לפרט בפניך מקרים קונקרטיים נוספים המדגימים את הבעייתיות שביישום תשובתך בחיי המעשה. המדובר במקרים אשר חלקם נשלחו אליך כתלונות פרטניות ובחלקם התלונה תשלח אליך בימים הקרובים. 

כבר כעת אני מוצאת להדגיש הערה מקדמית מובנת מאליה: גלוי וידוע לנו כי חלקם מהמתלוננים הנזכרים במכתב זה חשודים בעבירות חמורות של פגיעה בביטחון המדינה ואין בנו חלילה להקל ראש בעניינים כגון דא ובפירוש שאין אנו רואים את "זכויות האדם כבמה לכיליון לאומי". תכליתנו, היא בקיומה של חקירה העומדת במסגרת הדין והמתנהלת בהתאם לערכים חוקתיים יסודיים הנהוגים במדינה דמוקרטית, כפי שהיא ישראל. לא בכדי אמר על כך כב' השופט (בדימוס) לנדוי "דרכי החקירה המשטרתית הנהוגה במשטר פלוני הן בבואה די נאמנה של טיב המשטר כולו" (ע"פ 264/65, 273/65 ארצי נ' היועמ"ש, פ"ד כ(1) 225, 232).

בהקשר זה, דבריו של כב' השופט חיים כהן ז"ל בבג"צ קוואסמה מבטאים את גישתנו:

"ומה נשתנתה לחימת המדינה מלחימת אויביה, שזו נלחמת תוך כדי שמירת החוק, ואלה נלחמים תוך כדי הפרת החוק. עוצמתה המוסרית וצדקתה העניינית של לחימת השלטונות, תלויות כל כולן בשמירתם של חוקי המדינה: בוויתור על עוצמתה זו ועל צדקתה זו של לחימתה, משרתים השלטונות את מטרות האויב. הנשק המוסרי אינו נופל בחשיבותו מכל נשק אחר, ואולי עולה עליו. ואין לך  נשק מוסרי יעיל משלטון החוק. מוטב שידע כל מי שצריך לדעת, ששלטון החוק בישראל, לעולם לא ייכנע לאויבייה" (בג"צ 320/80 קוואסמה ואח' נ' שר הביטחון ואח', פ"ד לה(3), 113, 132).
חשש לשימוש לרעה במפגש בין שני בני משפחה עצורים כדין כאמצעי לחץ פסול לגביית הודאה

מעצרו של בן משפחה יכול שיסתמך על עילת מעצר חוקית לכאורה, אבל עולה בעליל, כי כל מטרת המעצר היא לחשוף את הנחקר לבן משפחתו שבמעצר וזאת על מנת להשתמש באחרון כאמצעי לחץ נגד הראשון ולהיפך. במקרים אלה, המפגש בין הנחקר לבין בן משפחתו העצור הוא להרף עין ולא עימות מילולי לשם קבלת אינפורמציה ובירור האמת. במצב זה, תכלית "המפגש" היא להוכיח לנחקר כי קרובו היקר (אמו, אביו, אשתו, אחיו) מוחזק כבן ערובה חסר ישע בידי השב"כ ובכך ליצור לחץ נפשי פסול על שני בני המשפחה במטרה לחלץ מהנחקר או משניהם יחדיו הודאה או מידע. 
המקרה של פתחיה כמאל סלים שביטה
 ובנה עלי יוסף עלי עבד
 המחזיקים בתעודת זהות ישראלית מדגים מצב זה. ניתן לשער, כי חוקריו של עלי עבד הבינו אל נכון שקיים קשר חזק בין האם לבן שנעצר ונחקר על ידם, קשר אשר עשוי להוות גורם לחץ נפשי אשר יתיר את חרצובות לשונו. החוקרים ידעו, כי עלי מתגורר בקומה מעל אמו והוא בן יחיד בין שלוש בנות. ואכן משחקירתו הגיעה למבוי סתום והוא סירב לשתף פעולה עם חוקריו, איימו עליו כי יעצרו את אמו ויכלאו אותה עמו בצינוק. עלי סבר כי מדובר באיום סרק. מקץ חמישה ימי חקירה אינטנסיביים הוא התבקש להציץ דרך חור העינית של דלת במתקן החקירות וגילה לתדהמתו את  אמו נחקרת על ידי חוקרי השב"כ. על מנת לשכנעו כי מדובר באמו נתנו לו פעם נוספת להציץ דרך אותה עינית ואף הביאו את תיקה האישי על מנת שיתרשם באופן בלתי אמצעי כי אכן זוהי אמו. 

לדברי עלי, הידיעה שאמו החולה, הסובלת מסוכרת נעצרה ונחקרת, הרגה אותו ושברה אותו לגמרי. בעודו מוחזק בחדר החקירה הוא שמע את בכייה ותחנוניה של אמו המבקשת לראותו. מחשבות אובדניות עברו בראשו. ולמעשה, תדהמתו וכאבו היו עד כדי כך שהוא פנה אל חוקריו והבטיח להודות בכל המיוחס לו ואף מעבר לכך בתנאי שישחררו את אמו. וכך אומנם סוכם עם חוקריו וכך אכן קוים על ידם. 

אין ספק אם כן, כי האם, שלא בידיעתה, שימשה כאמצעי לחץ בחקירה הפועל כנגד בנה, אמצעי אשר חילץ ממנו הודאה. ובעניין זה, אין נפקה מינה אם האם נעצרה כדין או הגיעה בכוחות עצמה מחמת תחבולה או עוכבה כדין לחקירה. ברור, כי בקונסטלציה משפטית פשוטה ניתן להכשיר את הגעתה אל מתקן החקירה בקישון: כך למשל, ניתן לומר, כי הגיעה בכוחות עצמה ומרצונה ולכן חירותה לא נשללה; ניתן לומר, כי נדרשה לחקירה כעדה ולכן אף ביקשו שתזהה בשם תמונות של מבוקשים וכן הלאה... זה כבר נוגע לקושי אחר והוא שאלת עילת המעצר החוקית של בן המשפחה, כפי שאפרט בפניך בהמשך. 

שאלת עילת המעצר החוקית של בן המשפחה
קיימת פרובלמאטיקה של ממש כאשר עילת המעצר שבגינה נעצר בן המשפחה נוגעת למתן מחסה או סיוע במובן של מזון, ביגוד, קורת גג וכיוב' לבן משפחתו האחר אשר נעצר. ראשית, האם סיוע למחייתו של בן או של בן זוג, החי תחת אותה קורת גג, ייחשב כחלק מ"אותה מסכת עבריינית" בגינה נעצר הנחקר? שנית, האומנם קיימת עילת מעצר לגיטימית? הרי שבמקרה שכזה, קיים חשש של ממש, כי המטרה העיקרית והמכריעה של המעצר אינו אלא לאפשר את המפגש בין בן המשפחה למבוקש שנעצר במטרה לשמש כאמצעי לחץ פסול בחקירה. יתכן איפוא, שמבחינה פורמאלית, עילת המעצר היא חוקית אולם אין בה רבותא אם בפועל היא משמשת אמתלה לעינוי נפשי. 

ודוק, אם מטרת המעצר לקבל מידע אודות אנשים שביקרו בבית המשפחה ואשר יתכן והם חשודים בעבירות ביטחון, הרי שעל הרשויות לחקור את בן המשפחה (הורה או בן זוג) כעד ולא כחשוד, כאדם חופשי ולא כנחקר עצור. 
המקרה של האם, כותר יוסף עארף דיאב
 ושני בניה, סעיד באסם עלי דיאב ועמאר באסם עלי דיאב
 מדגים קושי זה של ניצול עילת מעצר חוקית, כביכול, שאינה למעשה אלא אמתלה לאפשר עינוי נפשי.  

האם נעצרה למשך שבועיים. היא נחקרה בחשד שסייעה לבניה סעיד ועמאר, בכך שמתוקף היותה אמם ובנסיבות של מגורי השניים בביתה כילדיה, היא נחשפה למעשיהם, מכריהם ותוכניותיהם. האח עמאר, נעצר בצוותא עם אחיו סעיד אולם בסופו של יום כל אחד מהם עתיד לעמוד לדין בגין מסכת עבריינית שונה. 
משלושת בני משפחת דיאב נגבו על ידנו תצהירים מפורטים אשר מעלים תמונת חקירה קשה ואכזרית אשר לפיה, איום כוחני בו השתמשו חוקריו של סעיד דיאב הפך בסופו של יום להצגת תכלית של ממש:

כפי שעולה מהתצהירים, מבין שלושת בני המשפחה, מרכז הכובד של חקירת השב"כ הושם על הבן סעיד אשר נחשד בעבירות ביטחון חמורות. במקרה זה, לאחר שחלפו מספר ימים של חקירה אינטנסיבית המלווה באלימות ועינויים קשים אשר הוכתרו ע"י חוקרי השב"כ כ"חקירה צבאית"
 ומשחקירה זו לא הניבה פרי, חוקר המכונה "מימון" איים על הבן סעיד, כי אם לא ישתף פעולה עם חוקריו אמו תיעצר. לדברי סעיד, החוקר מסר לו, כי כוח צבאי ממתין לשיחת טלפון ממנו ומעצרה של אמו תלוי במסירת מידע שיניח את דעת חוקריו. משסרב לעשות כן, הודיע לו אותו חוקר כי בפעם הבאה שיעלה לחקירה אמו תהיה כבר עצורה ואכן כך היה. 

החוקרים המכונים "סטיבן" ו"אפי" הובילו אותו לחדר וביקשו שיסתכל בעינית הדלת. משמסר שאינו רואה דבר, הכניסו סמרטוט לפיו ופתחו את דלת החדר, כך שייווצר מפגש עין בינו לבין אמו. לדברי סעיד, הוא הטיח בחוקריו כי סופם לשחררה משום שאינה אשמה בדבר וחוקריו השיבו לו שחבל שאינו חס על אמו אשר עלולה למות במעצר ושחרורה תלוי רק בו. 

בשלב מאוחר יותר, אמר לו החוקר המכונה "אפי" כי עוד מעט יכניסו את אמו אל החדר בו נחקר על מנת שתהיה עדה לעינויים שהוא עובר בחקירתו, דבר אשר יגרום לה סבל וישבור אותה לחלוטין. בהמשך לכך, סעיד הובל, פעם נוספת, להציץ דרך עינית הדלת כיצד חוקר המכונה "יואל" צועק על אמו בצורה מטורפת והיא ממררת בבכי. חוקריו הודיעו לו שבסופו של דבר עוד יוגש כנגדה כתב אישום והיא תשב בכלא וכי אם יוסיף ויעמוד במריו שלא לשתף פעולה עם חוקריו תיעצר אף אחותו כפאח, בת ה- 18 ותיאנס על ידם, ואף אביו יעצר ובית המשפחה ייהרס כליל.  

אמצעי לחץ נפשי זה לא התמצה רק ביחס לאמו של סעיד אלא הופעל גם מול אחיו, עמאר. כששוב ברור מהמתואר להלן, כי תכלית המפגש בין שני האחים העצורים הוא יצירת לחץ נפשי פסול על שני נחקרים כיעד וכתכלית בפני עצמה ולא כתוצר לוואי הכרחי למהלך תקין וסביר של חקירה. 

בטרם סעיד הופגש עם אחיו עמאר הוא נשאל ע"י חוקריו: מה הוא מעדיף - להיכנס לחדר בו אחיו נחקר ויחזה בעינויו של אחיו או שהוא מעדיף שאחיו יגיע לחדרו ויראה אותו מעונה. סעיד ביקש ללכת אל אחיו. הוא הובל אל דלת הנמצאת ממול החדר בו הוא נחקר ודרך עינית הדלת הוא ראה את אחיו כבול לכסא. חוקריו פתחו את הדלת ואפשרו לו ללחוץ את ידיי אחיו. אחיו לא אמר דבר ורק בכה. לאחר שסעיד הוחזר לחדר החקירות ונכבל לכיסא, החל חוקר המכונה "אלעד" לצעוק בקולי קולות "יומא יומא" (אמא, אמא – ר"א) "משאן אלא חלס בכפי" (בשם אלוהים מספיק כבר – ר"א), כאילו מדובר בצעקות הבוקעות מגרונו של סעיד. צעקות שכל מטרתן לחלחל לנבכי נפשו של אחיו הנחקר בחדר הסמוך ולגרום לו לחץ נפשי שיובילו לשתף פעולה עם חוקריו. 

מתצהירו של עמאר עולה, כי חקירתו בשב"כ התמקדה בעיקרה בהשתייכותו לחמאס וליחסיו עם המבוקש, מחמד סמאן. באחד מימי החקירה הכניסו אל החדר בו נחקר את אחיו סעיד שנראה, מותש וחבול, בקושי עמד על רגליו ולא הוציא מילה. עמאר מספר, כי חוקריו אמרו לו שסעיד עובר "חקירה צבאית"
 ושעדיף שהוא ישתף פעולה עם חוקריו ולא גם הוא יעבור חקירה שכזו. לאחר מכן, חוקריו השאירו את דלת החדר פתוחה וכך יכול היה לשמוע את צעקותיו של אחיו אשר נגרמו לפי הבנתו כתוצאה מהמכות שקיבל מחוקריו. עוד הוא מספר, כי יום לאחר מכן, הודיעו לו החוקרים המכונים "עדי" ו"מימון" שהם עצרו את אמו והיא מוחזקת בבית המעצר "קישון". חוקריו הובילו אותו לפתחו של חדר אחר שם הוא ראה דרך עינית הדלת את אמו נחקרת כשידיה כבולות לאחור. אמו הוחזקה בתא צמוד לתא שבו הוא הוחזק. הוא תיקשר עם אמו בצעקות וכך למד כי למרות שברגיל אמו אשה בריאה הרי שתנאי מעצרה גרמו לה לעליה בלחץ הדם ולירידה ברמת הסוכר ולכן נזקקה לטיפול רפואי. 

תצהירה של האם מגלה, כי היא לא ידעה כלל שנעצרה עד לרגע בו הושמה בצינוק שבבית המעצר "הקישון", בו הוחזקו שני בניה בחקירת השב"כ. "קפטן אשרף" אשר שוחח עמה טלפונית עובר למעצרה, בסביבות השעה 1:30 לפנות בוקר, אמר לה כי היא תתלווה לחיילי צה"ל על מנת להתפלל תפילת שחרית בצופין (התנחלות סמוכה לקלקיליה). 

למעשה, היא מרצונה התלוותה לחיילי צה"ל ולא הבינה כלל כי נלקחת לבית המעצר "קישון". עם הגיעה לשם ומיד לאחר שעברה בדיקה גופנית על ידי רופאה, היא נלקחה לחקירה כשידיה ורגליה כבולות. חוקריה הודיעו לה שילדיה הפלילו אותה וכי יש בידיהם קלטות בהם היא נשמעת מדברת עם בנה סעיד. האם מדגישה כי לא הבינה כלל "אישום" זה משום שלדידה אין כל פסול בכך שהיא כאם דיברה בטלפון עם בנה, דרשה לשלומו וביררה מתי ישוב הביתה.  לדבריה, במהלך אותה חקירה, אחד החוקרים סובב את הכסא שאליו היתה אזוקה לאחור (בידיה וברגליה) אל עבר דלת חדר החקירה והיא ראתה להרף עין את בנה סעיד כשלצידו שני חיילים. 

עוד היא מספרת, כי חוקריה הבטיחו לה כי תשוב אל ביתה רק כשתספר לאן בדיוק הלך בנה סעיד. השאלות בעיקרן נגעו לשני בניה העצורים ובניסיון לדלות מידע אודות אורח חייהם ושגרת יומם ולא כנגדה בחשד שביצעה עבירה פלילית או ביטחונית כלשהי. חרף העובדה שנעצרה ביום שישי 6/4/07 היא הובאה להארכת מעצר בפני שופט צבאי רק ביום שלישי 10/4/07. עורך הדין שייצגה בהארכת מעצרה, עו"ד מוחמד עאבד טען בפני השופט כי היא מחוזקת במעצר רק על מנת שתלחץ על ילדיה וכי היא עצמה איננה מעורבת בדבר המקים עילת מעצר חוקית נגדה. בכל זאת מעצרה הוארך בשבועיים ימים. לטענתה, חוקריה לא חדלו מניסיון לדלות מידע שיפליל אותה ואת בניה והיא לא עומתה או נדרשה ליתן הסבר אודות מעשה כלשהו. בעיקר, חוקריה האשימוה בכך שהיא מסתירה מידע הנוגע לשני בניה וכי היא העניקה חינוך לא טוב לילדיה. 

הנה כי כן, שלושה בני משפחה אחת, עצורים לכאורה כדין. ספק של ממש הוא האם הם קשורים לאותה "מסכת עבריינית"
 אבל לעת עתה, נניח שהתשובה לכך חיובית. בנסיבות אלו בהתאם להנחייתך, כפי המפורט בתשובתו של עו"ד נזרי, לא היתה "כל מניעה כי בן המשפחה האחד יהיה מודע למעצרו של האחר, לרבות הפגשתם". באין הפרעה של ממש, יכולים היו חוקרי השב"כ להוסיף ולהשתמש בטכניקת חקירה פסולה שכל ייעודה ותכליתה לכשעצמה הוא שבירת רוחו של נחקר והפיכת אמו לכלי לעינויים נפשיים. 
מבחינתנו, ברור שכאשר זו היא הפרשנות האופרטיבית שניתנת על ידי רשויות החקירה להחלטתך שבסימוכין, הרי שמדובר בהפיכת החריג לכלל המסכל את האפשרות לקיים את העיקרון שקבעת בדבר איסור שימוש בבני משפחה של נחקר כאמצעי לחץ בחקירה. 

שאלת היחס אל בן המשפחה אשר נעצר כדין
גם אם נצא מנקודת מוצא שמעצרו של בן המשפחה הוא כדין והוא נגזרת של אותה מסכת עבריינית אשר כתוצאה ממנה מתקיימת עילת מעצר חוקית כנגד בן  משפחתו שבחקירה, הרי שגם במקרה כזה לא ניתן להתעלם ממידת הרגישות וההומאניות הבסיסית הנדרשת מחוקרי שירות הביטחון הכללי שלא לגרום לשני בני המשפחה עינוי נפשי מיותר ובוודאי שלא להשתמש בבני הזוג באופן ציני ואכזרי ככלי ללחץ פסיכולוגי האחד כנגד השני. בוודאי שלא כל אמצעי מקדש את המטרה ובמדינה דמוקרטית לא כל אמצעי חקירה כשר בשירות חקר וגילוי האמת. שווה בנפשך מה עובר בנפשו של אדם כשהוא נוכח לגלות כי ילדו התינוק נעקר מזרועות אשתו המניקה ולא ברור לו ולאשתו מה עלה בגורלו?! שים עצמך בנעלי אישה מניקה במצב שכזה. איזו טלטלה עובר גופה, איזה ייסורים מנקבים את נשמתה. תחושת התוהו, אי הוודאות וחוסר השליטה של הורים ליוצאי חלציהם במקרה זה משולה להתאכזרות והתעללות לשמה העולה כדי עינוי פסיכולוגי פסול. 

המקרה של בני הזוג חולה מוחמד יוסף זיתאוי וג'אסר מוחמד סעיד אבו עומר
, בעל ואישה, מדגים באופן ברור עניין זה. בתחילה, נעצר הבעל ולאחר שסרב לחתום על הודאתו השנייה, מימשו חוקריו את איומיהם כלפיו, ועצרו את אשתו אשר באותה עת הניקה את בתם בת השלושה חודשים וטיפלה בגפה בבתם בת השנתיים. האם נותקה באכזריות מהתינוקת היונקת והושמה באותו מתקן מעצר בו שהה בעלה באופן שבו יכלו לדעת האחד על מעצרו של השנייה ובהמשך לתקשר בצעקות בין תאי המעצר. כנגד האם והאב נעשה שימוש ציני וסחטני בצילום דיגיטאלי שצולם על ידי החוקרים בו נראית האישה עם בתה התינוקת. התמונה הוצגה בפני האם והובטח לה שלא תזכה יותר לראות את בתה וכי תימק בכלא אם לא תשתף פעולה עם החוקרים.  

בנוסף לכך, חקירת שני בני הזוג לוותה באמצעי לחץ פסיכולוגי העולים כדי פגיעה ברגשות הדת ובצנעת הפרט: תמונת שניהם מהתקופה שלפני חזרתם בתשובה הוגדלה ונתלתה בחדר החקירות. בני הזוג הושפלו וכבודם כבני אדם נפגע. 

על פניו, גם במקרה זה, כליאתה של האישה בסמוך לבעלה ובמנותק מבתה היונקת וחשיפת בני הזוג לתמונתם המוגדלת בחדר החקירות – כל תכליתם היתה על מנת לשמש אמצעי לחץ כנגד הבעל בחקירתו ובה בעת כנגדה בחקירתה. אמצעים אשר אכן גרמו לשניהם להישבר וליתן הודאות, בהתאם לרצון החוקרים.  

ומכאן השאלה הברורה מאליה:

 האם בהחלטתך שבסימוכין, התכוונת ל"הפגשתם" של בני זוג שכל כולה עינוי נפשי והשפלת כבוד האדם, כאשר אישרת לשב"כ להפגיש בין בני משפחה עצורים ובלבד שעילת המעצר חוקית והמסכת העבריינית היא אחת?

ניתן לשער, כי חוקרי השב"כ מבינים את הרגישות האנושית האוניברסאלית של בני אדם כלפי משפחתם ולכן, בצורה צינית ואכזרית, עושים בכך שימוש על ידי מעצרים של בני משפחת הנחקר, הצצות חטופות ומפגשים בלתי אמצעיים, שכל עיקרם סחיטה רגשית ומנטאלית במטרה לחלץ הודאה או שיתוף פעולה. 

הדרישה להבהרה
המקרים המפורטים לעיל מדגימים את היקפה המצומצם והמינימליסטי – לכאורה - של קביעתך בדבר איסור מצג שווא בדבר מעצרם של בני משפחה כאמצעי חקירה. פרשנות מילולית למכתבו של עו"ד נזרי מאפשרת למעשה את המשך השימוש בבני משפחה כאמצעי לחץ נפשי בחקירה. כל הזוועות והפגיעות בצלם אנוש, שתיארתי לעיל, לכאורה, מותרות על פי תפיסתך בחקירת השב"כ, והמטרה אכן מקדשת את כל האמצעים המתוארים. אין בידינו להאמין שזו באמת כוונתך ולכן אנו מבקשים הבהרה ברורה של גבולות המותר והאסור בדבר השימוש בבני משפחה. 
אם כי, בספר החוקים הישראלי חסרה עבירת עינויים, העונה על כל דרישות הגדרתם באמנה נגד עינויים
, וזאת במיוחד במישור העינוי הנפשי - אין ספק כי מרבית מעשי האכזריות כלפי בני משפחה המתוארים לעיל, הם בגדר עבירה פלילית של סחיטה באיומים על ידי עובד ציבור או התעללות נפשית בחסר ישע
. 
שתיקת המחוקק לעניין איסור ספציפי וכולל נגד עינויים אינה חלילה הסדר שלילי, המתיר הפעלת לחץ נפשי פסול העולה כדי עינויים או יחס אכזרי, בלתי אנושי או משפיל. חוק יסוד כבוד האדם וחירותו אינו מתיר פגיעה שאינה מידתית בכבודו של אדם. כך גם עמדת בית המשפט העליון כפי שבאה לידי ביטוי בבג"צ 5100/91 הוועד הציבורי נ' עינויים בישראל ואח' נ' ממשלת ישראל ואח', פ"ד נ"ג(4), 817.

הלחץ הנפשי שמופעל כלפי נחקר כאשר מערבים את בני משפחתו ככלי לחץ בחקירה, הינו בגדר אמצעי הפוגע בגרעין הקשיח של כבוד האדם.

ספר החוקים הישראלי שותק אף ביחס לסמכותם של אנשי השב"כ להפעיל תרגילי חקירה מסוג זה ובנקודה זו עולה במלוא חריפותה שאלת עקרון חוקיות מעשי המנהל. היכולה רשות שלטונית לבצע פעולה שלא הוסמכה לה במפורש באמצעות חקיקה?!

אין חולק, כי השימוש בתחבולות הוא כורח המציאות ולא אחת נתפס כהכרח בל יגונה במציאות הקשה של התגברות הפשיעה החמורה, ואולם, וכפי שנקבע בע"פ 636/77 לוי נ' מ"י, פד לב(3), 768, 775 יש למצוא איזון בהקשר זה:

"בין שני אינטרסים ציבוריים והם – מתן אפשרות נאותה למשטרה להגיע לחקר האמת ומניעת שימוש של המשטרה באמצעים פסולים בדרכה למטרה זו".

גדר המחלוקת הוא מיקומו של הגבול בין תחבולה מותרת ובין תחבולה פסולה ובקורלציה לכך נקבעת מידת המוסריות של התחבולה. מע"פ 2831/95 אלבה נ' מ"י, פ"ד נ(5), 221 עולה, כי  תחבולה הננקטת תוך התנהגות בלתי נסבלת של הרשות יכול שתקים בסיס להגנה מן הצדק או יכול שתחשב כפוגעת בשורת עשיית הצדק.  כאשר בודקים בפסיקת בית המשפט מה הוכר כתחבולה סבירה, לא נמצא זכר לשיטות החקירה של שימוש בבני משפחה, כמתואר לעיל, ובוודאי שלא נראית כל גושפנקא חוקית ליצירת לחץ נפשי פסול על נחקר באמצעות בני משפחתו.
ד"ר מאיר גלבוע, "הסינגור" גליון 75, יוני 2003, 5-9, סוקר את התחבולות שנתקבלו בפסיקה כסבירות: 

"אמירה לחשוד ששותפו הודה, שטביעות אצבעותיו נתגלו בזירת העבירה, שילוב ידיעה כוזבת, לפיה שותף הפך לעד מדינה, בגיליון של עיתון, הפעלת סוכנים וכיוב'. תחבולות נוספות שלא חרגו מגבולות המותר הן: שכנועו של חשוד לתת דגימה מגופו, לצורך השוואה עם שיירה זרע, בעילה של בדיקת איידס; השתלת ראיות בדרך של הצגת פריטי לבוש שנמצאו בזירת רצח, בפני הורי החשוד, תוך יצירת מצג שווא כאילו הם הוצאו זה עתה מארונו של הבן; זיוף פתקים ובהם אמרות על החקירה, שנחזו כאילו נכתבו על ידי חשוד אחד ו העברתם לחשוד אחר...השימוש במדובבים הוא שימוש מוכר, מקובל ולגיטימי..."

ושוב, אין בפסיקה זכר להתרת תחבולה של גביית הודאה בדרך פסולה ולא הוגנת של הפעלת לחץ נפשי על נחקר באמצעות השימוש הציני בבני משפחתו. 

הגם שהמקרים שפרשתי לעיל בפניך, כולם מקרים שהתרחשו עובר למועד פרסום מכתב תשובתך שבנדון, הרי שחוסר היכולת ליישם בצורה מניחה את הדעת את קביעתך, כפי שהיא מנוסחת בתשובתך, הוא זה אשר עורר קושי מבחינתנו. 
משכך, נדרשת מפיך, כמי שאמון על שלטון החוק בישראל, אמירה פוזיטיבית וחד משמעית, בדבר איסור על עינויים נפשיים, בדרך של שימוש בבני משפחה "כתחבולה" המיועדת להפעיל לחץ נפשי בחקירה. 
אבקש ממך שתבחן בשנית את עמדתך ותבהיר, האם אכן היא מתיישבת עם המקרים של שימוש בבני משפחה עצורים כאמצעי לחץ בחקירה, כפי שפירטתי לעיל. אבקשך, במיוחד להבהיר ולהורות לכל רשויות החקירה במדינת ישראל שמעתה ואילך:
1. פגיעה נפשית מכוונת בנחקר, באמצעות שימוש בבני משפחה ככלי לחץ בחקירה, היא אסורה. 
2. לא תותר עילת מעצר של בן משפחה של נחקר ככל שהיא נוגעת למתן מחסה או סיוע במובן של מזון, ביגוד, קורת גג כאשר תכליתו המכריעה של המעצר אינה אלא להפעיל לחץ נפשי על נחקר, בן לאותה משפחה. 
3. לא קיימת לחוקרי שירות הביטחון הכללי הסמכות להשתמש בתחבולות חקירה היוצרות לחץ נפשי קשה העולה כדי עינויים, כמשמעם באמנה הבינלאומית נגד עינויים. 
4. יקבעו על ידך נהלים מחייבים הנוגעים ליחס הראוי שיובטח לבן משפחה שנעצר -  על מנת שלא יהפוך לקורבן התעללות וההתעללות בו לא תהפוך לאמצעי לחץ על בן משפחתו האחר שנחקר. 
אשר על כן ומכל המקובץ לעיל, אבקשך ליתן לי הבהרה מפורטת ככל הניתן ביחס לתשובתך שבסימוכין. 

אודה לך על תשובתך הדחופה והמהירה. 









בכבוד רב     ובב"ח









רחלה אראל, עו"ד









הלשכה המשפטית

לוטה:
העתק תשובתו של רן נזרי מיום 11/7/07
העתק:

ראש ממשלת ישראל, מר אהוד אולמרט
שר המשפטים, פרופ' דניאל פרידמן

יו"ר לשכת עורכי הדין בישראל, עו"ד יורי גיא-רון

סנגורית הציבורית הראשית, עו"ד ענבל רובינשטיין 

יו"ר ועדת חוקה, חוק ומשפט, ח"כ פרופ' מנחם בן ששון

יו"ר ועדת חוץ וביטחון, ח"כ צחי הנגבי

הגב' גסיקה מונטל, מנכ"ל  - בצלם

הגב' דליה קירשטיין, מנכ"ל – המוקד להגנת הפרט

הגב' הדס זיו, מנכ"ל – רופאים לזכויות אדם
� כמשמעותו בסעיף 1א' לאמנה נגד עינויים ונגד יחס ועונשים אכזריים בלתי אנושיים או משפילים, כ"א 31, 249 (להלן: "האמנה נגד עינויים") ולפיה: "..."המונח עינויים", הוראתו מעשה אשר באמצעותו נגרם במכוון לאדם כאב או סבל חמור, בין אם פיזי, בין אם מנטלי, במטרה להוציא ממנו או מאדם שלישי מידע או הודאה, להענישו על מעשה שביצע או נחשד בביצועו, הוא או אדם שלישי, או להפחיד או לאנוס אותו או אדם שלישי, או מכל סיבה ששורשיה בהפליה מסוג שהוא, מקום שכאב וסבל כאמור נגרמים בידי או באישור או בהסכמה שבשתיקה של עובד ציבור או אדם אחר הממלא תפקיד רשמי...".


� תושבת קלקיליה.


� תושב קלקיליה. 


� תושבת קלקיליה.


� תושבי קלקיליה. 


� ראה הערה 7 להלן. 


� לא למותר לציין בהקשר זה, כי בעקבות תלונות שהוגשו אליך באמצעות הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל, התחייבה הממונה על המבת"ן, עו"ד נעמי גרנות, במכתבה מיום 8/2/07 שלא יעשו חוקרי השב"כ עוד שימוש במושג "חקירה צבאית". על כן, האיומים באמצעות מונח זה כנגד בני משפחת דיאב בחודש אפריל 2007 מפרים הוראה של משרד המשפטים שניתנה ליועץ המשפטי של השב"כ. 


� כנגד האם לא הוגש כתב אישום בסופו של דבר ולפי עו"ד וסאם אגבאריה המייצג את שני האחים, כנגד עמאר מוגש כתב אישום בגין מסכת עבריינית שונה משל אחיו סעיד. 


� תלונה מפורטת בעניינם נשלחה אליך ע"י עו"ד רן גפטר חרמש ביום 29/5/07. בני הזוג הם תושבי הכפר גמאעין, שכם. 


� ראה ה"ש 1 לעיל. על חוסר החפיפה בין העבירות בחוק העונשין ובין דרישות האמנה, ראה דו"ח מסכם של הוועדה לבדיקת חקיקה נגד עינויים, בראשותו של היועץ המשפטי לממשלה, מיום 11/7/95, בסעיף 4.4.


� עבירות לפי סעיפים 277(2) ו- 368ג' לחוק העונשין, התשל"ז – 1977. 
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