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עת"מ 08/

בשבתו כבית משפט לעניינים מינהליים

הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל (ע"ר 4 – 885 – 016 - 58))                                                               
ע"י ב"כ עוה"ד יערה קלמנוביץ' ו/או אליהו אברם  ו/או באנה שגרי-בדארנה
ו/או תחריר עתמלא-מהנא ו/או סמאח אלח'טיב-איוב

מהוועד הציבורי נגד עינויים בישראל

רח' בלומנפלד 31, ת"ד 4634, ירושלים 91046

טל': 6429825-02 פקס: 6432847-02                                                העותרת
נגד

הממונה על חוק חופש המידע, שירות בתי הסוהר                                                    

ע"י ב"כ מפרקליטות מחוז מרכז

רח' הנרייטה סולד 1, ת"ד 33051, תל-אביב 64924

             טל': 6970222-03 פקס: 6959567-03                                                                         
המשיבה
עתירת חופש מידע

ע"פ סעיף 17 לחוק חופש המידע, התשנ"ח-1998

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיבה למסור לעותרת מידע, בהתאם להוראות חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 (להלן: "החוק"), כדלקמן:

1. עותק מהנוהל בשירות בתי הסוהר שמספרו 01-6008 על פיו נקבע באלו תנאים אסירים ועצורים, הנתונים למשמורת שב"ס, והמאושפזים בבתי חולים, יהיו נתונים באזיקים. 
2. לחלופין - מידע בדבר הסמכות, הפרוצדורה, הכללים והקריטריונים לאיזוק אסירים הנתונים למשמורת שב"ס, כשהם מאושפזים בבתי חולים.
נימוקי העתירה:
1. העותרת הינה עמותה, הפועלת להגן על זכויותיהם של עצורים ואסירים לכבוד ולבל יהיו נתונים לעינוים או ליחס אכזרי, בלתי אנושי או משפיל.
2. המשיבה הינה הממונה על חופש המידע בשירות בתי הסוהר.
העובדות הרלוונטיות לעתירה

3. ביום 6.12.07 פנתה ב"כ העותרת לשר לביטחון פנים, אבי דיכטר, וביקשה לשנות את ההסדרים הקיימים בשב"ס וברשויות ביטחוניות אחרות, בעניין איזוק אסירים ועצירים בבתי חולים. בקשה זו הסתמכה על המלצות וועדה במשרד המשפטים, שהוקמה לצורך בחינת הסוגיה בשנת 1998. הפנייה התייחסה למקרה של כבילתו למיטה של אסיר, שנפצע אנושות באירוע בבית הסוהר בקציעות, בזמן אישפוזו במחלקה לטיפול נמרץ בבית החולים סורוקה.  האסיר נפח את נשמתו בעודו כבול למיטתו באזיקי ידיים ורגליו כבולות זו לזו. 
העתק הפנייה מיום 6.12.07 מצורף ומסומן ע/1.
4. ביום 21.12.07 התקבלה תשובתה של הדר כהן, יועצת השר לפניות ציבור כי פניית ב"כ העותרת התקבלה וכי היא תועבר לבדיקת הגורמים המקצועיים במשרד לביטחון פנים. 
העתק התשובה מיום 21.12.07 מצורף ומסומן ע/2.
5. ביום 29.1.08 התקבלה תשובתו של עו"ד טל ארגמן, עוזר היועץ המשפטי לשב"ס לענייני אסירים, בה הוא מתייחס לנוהל מספר 01-6008. בתשובתו טען עו"ד ארגמן, כי איזוק האסיר בזמן אישפוזו בטיפול נמרץ בית החולים סורוקה,  נעשה בהתאם להוראות נוהל זה.
העתק התשובה מיום 29.1.08 מצורף ומסומן ע/3.

6. ביום 11.2.08 פנתה ב"כ העותרת אל עו"ד ארגמן בדרישה לקבל את הנוהל אליו התייחס בתשובתו.
העתק הפנייה מיום 11.2.08 מצורף ומסומן ע/4.

7. ביום 19.2.08 השיב  עו"ד ארגמן כי "לא ניתן להעביר אלייך את נוהל שב"ס 01-6008 הואיל ובו כלול מידע אשר בגילויו יש חשש לפגיעה בביטחון המדינה, בביטחון הציבור או גילויו עשוי לשבש את התפקוד התקין של שב"ס או את יכולתו לבצע את תפקידו".

העתק התשובה מיום 19.2.08 מצורף ומסומן ע/5.

8. ביום 6.3.08 שלחה ב"כ העותרת לממונה על חופש המידע במשרד לביטחון פנים בקשה לפי חוק חופש המידע, בצירוף כתב התחייבות כדין ובקשת שובר לתשלום אגרה. בבקשה, התבקשה המשיבה למסור לעותרת את נוהל שב"ס שמספרו 01-6008. 
העתק הבקשה מיום 6.3.08 מצורף ומסומן ע/6.

9. ביום 26.3.08 התקיים דיון בלשכת המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (פלילי), גב' רחל גוטליב, בעניין כבילת עצירים ואסורים בבתי חולים. בדיון, השתתפה הח"מ וכן נציגי המשטרה, שב"ס, הסנגוריה הציבורית, המשרד לביטחון פנים, משרד הבריאות, צה"ל ועמותת רופאים לזכויות אדם. אחת ממסקנות הדיון הייתה כי על שירות בתי הסוהר לעדכן את פקודת הנציבות ואת הנהלים שנקבעו על פיה בנושא כבילת עצירים ואסירים בבתי חולים. נקבע כי היועץ המשפטי לשב"ס יעביר תוך חודש ימים למשנה ליועץ המשפטי לממשלה את טיוטת הנהלים החדשים. בדיון ציינה הח"מ כי הנוהל בו עוסק הדיון לא הועבר לעיונה. יצוין כי ככל הידוע לעותרת, טרם גובשה טיוטת הנהלים החדשים.  
סיכום הדיון בנושא כבילת עצורים ועצורים בבתי חולים מיום 26.3.08 מצורף ומסומן ע/7.

10. ביום 4.5.08 פנתה ב"כ העותרת טלפונית לממונה על חופש המידע בשב"ס, לאחר שהממונה על חופש המידע במשרד לביטחון פנים דיווח בכתב כי הבקשה למידע הועברה לממונה בשב"ס. ב"כ העותרת ביקשה לזרז את מתן התשובה לבקשת המידע שכן כבר חלפה התקופה למתן תשובה על פי החוק. ביום 5.5.08 שולמה אגרת חופש המידע. 
העתק הקבלה לאגרה מצורף ומסומן ע/8.

11. ביום 5.5.08 נתקבלה תשובתו של סג"ד ירון זמיר, דובר שב"ס והממונה על חופש המידע בשב"ס, כי לא ניתן להעביר את הנוהל המבוקש אל העותרת, וזאת מהנימוקים שצוינו במכתבו של עו"ד ארגמן מיום 19.2.08 (נספח ע/5).
העתק התשובה מיום 5.5.08 מצורף ומסומן ע/9.

הטיעון המשפטי

כללי: על זכות היסוד של הציבור לדעת

12. זכות הציבור לדעת הינה זכות יסוד בשיטתנו המשפטית. עוד קודם לחקיקת החוק, הודגשה בפסיקתו של בית המשפט העליון חשיבותה הרבה של זכות הציבור לדעת ולקבל מידע מרשויות השלטון, כזכות בסיסית הנגזרת ממהותו של משטר דמוקרטי:
"שיטת הממשלה הדמוקרטית ניזונה מכך - ואף תלויה בכך - שמן הציבור ואליו תהיה זרימה חופשית של מידע, אשר נסב על הנושאים המרכזיים, המשפיעים על חיי הכלל ועל חיי הפרט. על-כן יש הרואים בזרימה החופשית של המידע מעין מפתח לפעולתה של המערכת הדמוקרטית כולה" (השופט שמגר (כתוארו אז) בבג"צ 1/81 ויקי שירן נ' רשות השידור פ"ד ל"ה(3) 365, 378,(1981)).

13. עם חקיקת חוק חופש המידע, עוגנה הזכות לקבלת מידע בחוק מפורש. סעיף 1 לחוק קובע כי:
"לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות חוק זה".

14. על חשיבותו של החוק עמד פרופ' זאב סגל, בספרו הזכות לדעת באור חוק חופש המידע (2000), בעמוד 14:
"מה שהיה אינו מה שאמור להיות. שקיפות חדשה תיווצר אם יופנם החוק על-ידי הציבור; אם יכירו הרשויות הציבוריות בכך שנפל דבר בשיטת המשפט והממשל; אם יתנו בתי המשפט פרשנות ראויה לחופש המידע ולמשמעותו."

בית המשפט סיכם את חשיבותה של הזכות לקבל מידע בבג"צ 2283/07 פורום משפטי למען ארץ ישראל נ' הוועדה לבחירת שופטים, בפסקה 5 לפסק דינה של כבוד השופטת חיות (טרם פורסם, 5.5.2008; מקורות הושמטו):

 "בית משפט זה עמד בפסיקתו לא אחת על חשיבותה של הזכות לקבלת מידע בדבר פעילותן של רשויות ציבוריות בהיותה זכות המשקפת ערכי יסוד שאימצה החברה הישראלית כחברה דמוקרטית. בית המשפט הדגיש בהקשר זה כי הזכות לקבלת מידע מזינה את חופש הביטוי וניזונה ממנו ואף משמשת בבואה לזכותו של הציבור לפקח על תקינות פעולותיהן של הרשויות. אכן, שורשיה של הזכות לקבלת מידע נטועים בתפיסה המאפיינת כל חברה חופשית ולפיה מחזיקה הרשות במידע מטעם הציבור ובנאמנות עבורו ואין הוא מוחזק על ידה כקניינה שלה. על כן, יש לכל אחד מן הפרטים בציבור זכות לקבל מידי הרשות מידע גם אם אין לו אינטרס אישי וישיר בו והרשות תוכל למנוע ממנו את קבלת המידע רק אם קיימים טעמים טובים המצדיקים זאת. הזכות לקבלת מידע הוכרה בפסיקתו של בית משפט זה משכבר הימים ופסיקה זו סללה את הדרך להכרה הסטטוטורית שזכתה לה זכות זו במסגרת חוק חופש המידע משנת 1998..."

15. קל להסתיר מידע לגבי הטיפול בבני אדם המוחזקים הרחק מהעין הציבורית תוך שלילת חירותם. עצירים ואסירים – על אחת כמה וכמה עצירים ואסירים חולים או מאושפזים בכפייה -  תלויים ברשויות המחזיקות בהם וחסרי ישע להגן על זכויותיהם ועל בריאותם. על כן זכותו של הציבור לקבל מידע מלא לגבי יחסי השלטונות לאנשים שנשללה חירותם היא הערובה החשובה ביותר לשמירה על כבוד האדם של חסרי הישע העומדים בסיכון מיוחד לפגיעות בלתי נסבלות בזכויות יסוד – ויוכיח המקרה של אסיר שכיב מרע הכבול באזיקים למיטתו בטיפול נמרץ, כל זאת בהתאם לנוהל שהמשיבה מבקשת להוסיף ולהסתיר. ראו בהקשר זה  את דברי כבוד השופטת ארבל ברע"ב 8827/05 פחימה נ' שירות בתי הסוהר, פס' 2 (לא פורסם, 10.4.2006):
"הפגיעה בחירותו של אסיר אינה מכשירה פגיעה בזכויותיו האחרות, אינה מתירה פגיעה בכבודו ובפרטיותו גם כאשר דלתות הכלא נסגרות מאחוריו והוא נמצא רחוק מעין הציבור. 
 
עם זאת, "העין הציבורית" משקיפה, מתעניינת ומבקשת לדעת מה קורה מאחורי חומות הכלא, כיצד מתנהל הכלא וכיצד מתנהל הפרט בתוכו. חשיפת פרטים מחיי הכלא ועל אופן התנהלותם של שלטונות הכלא יש לה הגיון וצידוק, ולציבור זכות לדעת את הנעשה בין כתלי הכלא בדרך המאפשרת ביקורת ציבורית על הרשויות, ביקורת שהיא מאבני היסוד של המשטר הדמוקרטי. פרסום וביקורת מבטיחים את אמון הציבור בכלל, ואת אמונו בשלטונות הכלא ובסוהריו בהקשר זה, בפרט."  

הנחיות מינהליות

16. עניין העתירה הינו במתן פומבי להנחיות הפנימיות של שירות בתי הסוהר בכל הנוגע לאיזוק עצירים ואסירים הנתונים למשמורת שב"ס כשהם מאושפזים בבתי חולים.
17. סעיף 6(א) לחוק קובע כי:

"רשות ציבורית תעמיד לעיון הציבור את ההנחיות המינהליות הכתובות שעל פיהן היא פועלת ושיש להן נגיעה או חשיבות לציבור."

חובת פרסומן של הנחיות מנהליות אף מהווה הלכה פסוקה. לעניין זה יפים דבריו של כבוד השופט גולדברג:
"...חובה זו מושתתת על שני טעמים עיקריים: טעם אחד מתמקד בפרט, והטעם השני מתמקד בשלטון. הטעם המתמקד בפרט, שורשו בהכרה בזכותו של הפרט לדעת את הנורמות העשויות להשפיע על מהלך חייו. טעם זה יש בו כדי להצדיק את פרסומן של נורמות חקוקות, נורמות פסוקות ואף נורמות מינהליות (הנחיות פנימיות)... בפרסום בא לידי ביטוי משטר חופשי ודמוקרטי המבטיח את יכולתו של האדם לתכנן את חייו כרצונו... חובת ההגינות של השלטון כלפי האזרח מחייבת פרסום גם של ההנחיות הפנימיות, שהרי גם בהן יש כדי להשפיע על מהלך חייו של האזרח...  הטעם השני המצדיק פרסומן של הנחיות פנימיות נוגע בעיקר לתקינותו של השלטון. לתקינות זו שני פנים: ראשית, יש בפרסומם של הכללים אשר לפיהן פועלת הרשות המינהלית כדי להוות מחסום כנגד שרירות לב שלטונית, ואף כנגד הפליה נסתרת... שנית, פרסומם של הכללים חושף אותם, ובכך את הרשות, לביקורת ציבורית ואף שיפוטית, אשר יכולה להוביל לשיפור מתמיד בדרך תפקודה של זו האחרונה..." 

בג"ץ 1477/96 נמרודטקס בע"מ נ' משרד התעשייה והמסחר, פ"ד נג(5) 193, 199.

ראו גם: 

בג"ץ 7139/02 עבאס בצה נ' שר הפנים, פ"ד נז(3) 481.

18. לחשיפת הנחיות מנהליות הנוגעות לזכויות אדם קיימת חשיבות מיוחדת, בשל העובדה כי חשיפה זו חוסה תחת כנפיו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. בענייננו מדובר על זכותו של האסיר החולה לקבל שירותים רפואיים באופן תקין, ללא פגיעה בכבודו וללא אפליה.
עילות הסירוב למסירת המידע
19. כאמור, בתשובת המשיבה מיום 19.2.08 נטען, כי אין למסור את המידע המבוקש "הואיל ובו כלול מידע אשר בגילויו יש חשש לפגיעה בביטחון המדינה, בביטחון הציבור או גילויו עשוי לשבש את התפקוד התקין של שב"ס או את יכולתו לבצע את תפקידו". 
20. אם המשיבה מבקשת להסתמך על סייגים שבחוק, נטל ההוכחה להתקיימותם של הסייגים, ולהצדקת הסירוב, מוטל עליה.
21. המידע המבוקש נוגע לכללים, לפרוצדורות ולקריטריונים קבועים מראש אשר בעטיים מחליטה המשיבה האם לאזוק עצורים ואסירים בבתי חולים. גילוי המידע יאפשר ביקורת ציבורית על ההצדקות לפגיעה קשה בזכויות אותם חולים, הכבולים באזיקים בפרהסיה בתוך בתי חולים. טענתה הבלתי מנומקת של המשיבה, כי בגילוי המידע המבוקש יש חשש לפגיעה בביטחון המדינה או בביטחון הציבור או שגילויו עשוי לשבש את התפקוד התקין של שב"ס, נראית על פניה כחסרת שחר. 

22. המחוקק ביקש לצמצם את התחום שבו מותר לשב"ס לשמור מידע חסוי והגדיר תחום זה במדויק: מערך המודיעין ומערך האבטחה (סעיף 14(א)(10)). ברם לא טענה המשיבה כי המידע המבוקש שייך למערכים אלה ואין להוסיף תחומים חדשים, כגון אשפוז אסורים בבתי חולים, ובכך לסכל את תכלית החוק שבגילוי מידע מרבי אשר יאפשר ביקורת ציבורית מושכלת על רשויות השלטון.
23. כמפורט בסעיף 9 לעיל, השתתפו נציגי העותרת, לרבות הח"מ, בישיבה במשרד המשפטים בו התנהל דיון בנוגע לנוהל המבוקש. הח"מ תמהה על כך כי מאפשרים לה להשתתף בדיון שכזה אם הנוהל בו עוסק הדיון הוא חסוי. עוד תמהה הח"מ על כך שבדיון לא הוזכר כלל חיסיונו של הנוהל ע"י מי  מאנשי שב"ס שנכחו בדיון. לעותרת לא ברור כיצד משרד המשפטים והשב"ס מצפים מהעותרת לתרום לדיון ולוודא שנהלי שב"ס הנוגעים לאיזוק בבתי חולים אכן יעודכנו כראוי, כאשר הן מנועות מלעיין בנהלים אלה כנוסחם כיום. 
24. לחלופין, יש לגלות לעותרת את הנוהל המבוקש או את תכנו, לרבות הקריטריונים והפרוצדורות לקביעה אם לכבול אסיר באזיקים בבית חולים, תוך השמטת אותם פרטי מידע מהנוהל שאין למסרם מטעמי ביטחון, וזאת בהתאם לסעיף 11 לחוק. 
 סיכום
25. עניינה של עתירה זו הוא קבלת הנהלים והמידע הנוגעים לאיזוק עצורים ואסירים  הנתונים למשמורת שירות בתי הסוהר.

26. המידע המבוקש אינו מידע בעל אופי מודיעיני או ביטחוני ואין כל סיבה להסתירו ולא למסרו בהתאם להוראות החוק.
27. יתרה מכך, בהתאם להוראות סעיף 17(ד) לחוק, רשאי בית המשפט להורות על מתן מידע מבוקש, כולו או חלקו ובתנאים שיקבע, אם לדעתו העניין הציבורי בגילוי המידע, עדיף וגובר על הטעם לדחיית הבקשה, ובלבד שגילוי המידע אינו אסור על-פי דין.
לאור כל האמור לעיל, בית המשפט הנכבד מתבקש לחייב את המשיבה למסור לידי העותרת את המידע המבוקש בראש העתירה, ללא דיחוי נוסף על זה שנגרם עד כה כתוצאה מאי קיום הוראות החוק על ידי המשיבה.
בית המשפט מתבקש לחייב את המשיבה בהוצאת העותרת בבקשה זו לרבות שכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כדין וזאת גם בהתחשב במחדלה עד עתה. 
​​_______________

יערה קלמנוביץ', עו"ד
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