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בדואר רשום עם אישור מסירה
מר אולמרט הנכבד,

הנדון: איזוק עצורים בחקירות של  שירות הביטחון הכללי

הוועד הציבורי נגד עינויים (להלן: "הוועד") שם לעצמו למטרה למגר את תופעת היחס האכזרי והמשפיל לעצורים בכלל, ואת השימוש באמצעי חקירה הגורמים כאב, סבל או השפלה לנחקר, בפרט.  חוקרי שירות הביטחון הכללי נוהגים לכבול את ידיהם של נחקרים מאחורי גבם בעת ניהול החקירה. איזוק בצורה זו גורם לכאב ולהשפלה בעת ובעונה אחת. אין סמכות לשב"כ להחזיק נחקרים באיזוק מכאיב בחדר החקירות.  הדבר מנוגד לדין הישראלי והבינלאומי כאחד, לא כל שכן לפסיקת בג"צ שקבע מפורשות כי "איזוק מכאיב הוא מעשה אסור" (בג"צ  5100/94 הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נ' ראש ממשלת ישראל פ"ד נג(4) 817, 837 (1999)).

מכאן אנו דורשים ממך לאסור לאלתר על חוקרי השב"כ להחזיק נחקרים בעת חקירתם כשידיהם כבולות באזיקים מאחורי גבם. באותן נסיבות צרות, בהן מתיר הדין לרסן עצור באמצעות כבילתו, יש להנחות את חוקרי השב"כ להשתמש אך ורק באמצעי ריסון שאינם מכאיבים ואינם עולים על הנדרש.

צורת האיזוק ותוצאותיו

צורת החזקת העצור בחקירה השגרתית של השב"כ מתוארת במאות תצהירים, שנגבו מעצורים על ידי עורכי דין מטעם הוועד וגם מטעם "בצלם" ו"המוקד להגנת הפרט": מושיבים חוקרי השב"כ את העצורים הנחקרים על כיסא עשוי עץ או ברזל או פלסטיק קשיח, ללא ריפוד, בגודל משרדי רגיל, כששתי ידיהם כבולות לאחור באזיקי מתכת וקשורות בשרשרת קצרה למסעד של הכסא (או ללולאה במסעד הכסא או לגוף נייח אחר שמאחורי גבם). הכסא עצמו מקובע לרצפה. לפעמים גם הרגליים כבולות בשרשרת. בתנוחת כבילה זו מוחזק העצור למשך שעות ממושכות של חקירה, לעתים למספר יממות רצופות, להוציא הפסקות קצרות לארוחות, וקצרות עוד יותר לשם הליכה לשירותים. 

הישיבה בידיים אזוקות לאחור אינה נוחה אפילו לישיבה קצרה, על אחת כמה וכמה לישיבה לשעות ממושכות. הישיבה הממושכת בלי אפשרות לשנות תנוחה, שלא לדבר על הפסקה להתמתחות, גורמת לכאב של ממש, הגובר עם הזמן. כל תזוזה טבעית על מנת לשנות במקצת את תנוחת הידיים ולשחרר את השרירים מפעילה לחץ של האזיקים ושל משענת הכסא על עצבי הידיים ומביאה ככל הנראה להידוק האזיקים. נגרמים תחושת נימול או איבוד תחושה, חולשה, כאבים בגב, בזרועות, בפרקי הידיים, בכתפיים ובצוואר. מתיחת הידיים הכבולות לאחור אף מותחת את שרירי החזה ומכבידה על הנשימה. האזיקה הממושכת לאחור עלולה לגרום במוקדם או במאוחר, לפי דעת נוירולוג מומחה, אף לנזק נוירולוגי לאורך זמן, בנוסף לכאב ולסבל מיידים.

לישיבה ממושכת עם הידיים קשורות מאחורי הגב גם מימד של השפלה. תנוחה זו אינה טבעית והיא מעמידה את העצור חסר אונים מול איומי אלימות.  

היקף השימוש באיזוק לאחור

עיון בתצהירים שנגבו מעצורים על ידי הוועד הציבורי נגד עינויים בשנים 2006 ו-2007 מלמד בבירור, כי כבילת עצורים באיזוק ידיהם מאחורי גבם היא השיטה הנפוצה והמקובלת שבה מוחזקים עצורים בחקירה בפני חוקרי שב"כ, בין במשך חלק מהחקירה ובין לאורך החקירה כולה, וזאת ללא כל קשר לחשד לסיכון מהנחקר המסוים. נדירים הם המקרים בהם עצור, שהיה בחקירת שב"כ, אינו מציין בתצהירו את כבילת ידיו מאחורי גבו.  רבים הם המקרים בהם התלוננו העצורים, כי שיטת הכבילה הכאיבה להם. 

כנספח עובדתי לפנייה זו הכנו טבלת סיכום, המבוססת על 137 תצהירים של עצורים שנחקרו על ידי השב"כ בשנים 2006 ו-2007 והתלוננו בין השאר על כבילה בעת חקירתם כשידיהם אזוקות מאחורי גבם (להלן: "הנספח העובדתי"). המקרים המפורטים בנספח העובדתי אינם כוללים את כל העצורים, המיוצגים על ידינו, שציינו בתצהיריהם את כבילתם לאחור בתקופה זו, כי היד קצרה מלאסוף ולפרט את הכל. במקרים אחדים נוספים, שאינם כלולים בנספח העובדתי, כבר פנינו בתלונות אינדיבידואליות ליועץ המשפטי לממשלה כנגד האיזוק המכאיב.

העצורים ציינו פרקי זמן שונים של כבילה רצופה בזמן החקירה ביום אחד – משעה אחת ועד ל-24 שעות רצופות. הנתון השכיח ביותר הוא כבילה עם הידיים מאחורי הגב במשך שלוש עד ארבע שעות רצופות – 21.4% מהמקרים.  ב-20% מהמקרים הכבילה הרצופה של הידיים מאחורי הגב נמשכת תשע שעות או יותר ביום אחד, וב-10% מהמקרים נמשכת הכבילה בתנוחה זו אחת-עשרה וחצי שעות או יותר ביממה. הזמן הממוצע לכבילה רצופה ביום אחד הוא חמש שעות וחצי. ברוב המקרים הקשירה הרצופה מאחורי הגב נמשכה מעל לשש שעות ביממה (החציון הוא שש שעות ו-38 דקות).

עולה עוד מהנספח העובדתי כי ב-90% מהמקרים, בהם התייחסו המתלוננים למספר ימי החקירה בתנוחת כבילה של הידיים מאחורי הגב, נמשכה החקירה כשידיהם אזוקות מאחורי גבם במשך שלושה ימים או יותר. ב-10% מהמקרים נמשכה החקירה בתנוחה זו 15 ימים או יותר. החציון הוא שישה ימים וחצי והממוצע שמונה ימים. 

גם במחקר של ארגוני "בצלם" ו"המוקד להגנת הפרט", המבוסס על ראיונות עם 73 נחקרי שב"כ ("בתכלית האיסור", עמ' 42 – 43) כל הנחקרים פרט לשלושה התלוננו על כבילה מאחורי גבם במשך כל שעות חקירתם, וזאת בממוצע במשך שמונה שעות ביממה. עצורים אלה התלוננו רובם על כאבי גב וכאבים אחרים כתוצאה מהכבילה.

הנתונים הסטטיסטיים מוכיחים שימוש נרחב של השב"כ בשיטה של כבילת עצורים לאחור בזמן החקירה. נתונים אלה אף מוכיחים, כי השימוש בשיטה מכאיבה זו נמשך לאורך פרקי זמן רצופים וארוכים, יום אחרי יום. בעוד שבחקירות משטרתיות אין כרגיל איזוק בכלל של ידיהם של הנחקרים  – לא לאחור ולא מלפנים - הרי בחקירות השב"כ האיזוק המכאיב והממושך לאחור הוא הכלל. לאור הנתונים העובדתיים, ברור כי חוקרי השב"כ אינם מפעילים שיקול דעת אינדיבידואלי במקרה של סכנה מיוחדת וצורך מיוחד לרסן את העצור, אלא כובלים כמעט כל נחקר באיזוק מכאיב. 

איזוק מכאיב כאמצעי לחץ על הנחקר 

בנוסף, עולה מהתצהירים, כי הכבילה המכאיבה נעשית כאמצעי לחץ על הנחקר. להלן שני מקרים אשר מדגימים, כיצד חוקרי שב"כ משתמשים באיזוק כשיטה נלווית לחקירה על מנת להפעיל לחץ.

אישה מבוגרת, אם לשבעה ילדים, נעצרה ונחקרה על ידי השב"כ בבית מעצר השרון בפתח תקווה. סיבת מעצרה היתה נעוצה בחשדות נגד שני בניה הבוגרים. לפי דבריה בפני שופט בהארכת מעצרה וכן בתצהיר (מיום 21.9.07), חקירתה התנהלה כשידיה אזוקות מאחורי גבה לכסא וגם רגליה קשורות. בתנוחה זו היא נחקרה בקשר לבניה ונחשפה לעיני אחד הבנים העצורים.  איש לא יטען כי אם מבוגרת זו העמידה בסכנה את חוקריה או זממה להימלט מבית המעצר. השופט הצבאי העיר בהחלטתו על הפגיעה בכבודה של העצורה הנובעת מהחזקתה באזיקים בזמן חקירתה, ואף על פי כן המשיכו חוקרי השב"כ לכבול אותה באזיקים. (כותר יוסף עארף דיאב, ת"ז 997366034, נעצרה 6.4.07, תיק שלנו ד/158).

להלן מקרה נוסף, המדגים את השימוש בכבילה כאמצעי שכר וענישה. צעיר בן 19 נחקר אף הוא בבית מעצר השרון. הוא הושב קשור לכסא כעשר שעות רצופות מספר פעמים, כשחלק מזמן הכבילה לכסא הוא לא נחקר כלל. לפי דבריו בתצהירו (מיום 16.1.06), באחת הפעמים הוא הושב אזוק על כסא מהבוקר עד קרוב לשעה 22:00 בערב. "הגב כאב מאד. כשהיה החוקר מרוצה ממני היה מתיר אזיק של יד אחת וכשכעס, היה שוב קושר אותו."  (אשרף רזק אברהים קורדי, ת"ז 850014119, נעצר 11.12.05, תיק שלנו ק/85).

הזכות לשלמות גופנית ונפשית של העצור היא זכות יסוד. איזוק עצורים לאחור לכסא ע"י חוקרי שב"כ בחדר החקירה, כדבר שבשגרה ובאופן המתואר לעיל, מהווה פגיעה אנושה בזכות לשלמות גופנית ונפשית כאחד, כל זאת ללא סמכות כדין, ומשכך יש להורות על הפסקת השימוש בו לאלתר. 
המסגרת הנורמטיבית

סעיף 2 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו, קובע את זכותו של אדם לרבות עצור ביטחוני לשמירה על החיים:

" אין פוגעים בחייו, בגופו, או בכבודו של אדם באשר הוא אדם."

לא אחת קבעו שופטי בית המשפט העליון כי הזכות לכבוד אינה נשללת מאדם גם כאשר חירותו נלקחת ממנו. כפי שצוטט בית המשפט פעמים רבות "חומות הכלא אינן מפרידות בין העצור לבין כבוד האדם (…) החופש נשלל מהעצור, צלם האדם לא נלקח ממנו" (בג"צ 385/79 קטלן נ' שירות בתי הסוהר פד"י לד(3) עמ' 573). "כך היה הדין עוד בטרם נחקק חוק יסוד כבוד האדם וחירותו וכך הוא הדין כיום ואף במשנה תוקף לאחר חקיקת חוד היסוד שבו עוגנה הזכות לכבוד כזכות חוקתית על חוקתית ... אמנם, גם הזכות לכבוד ... אינה זכות מוחלטת, ויש לאזן בינה לבין יתר האינטרסים השיקולים הרלוונטים, וביניהם ההגנה על שלומם של השוטרים; אולם אין ניתן לפגוע בזכות לכבוד אלא לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על הנדרש" (ע 115/05 טור' יסמין מדאר נ' התובע הצבאי הראשי, ניתן ביום 20.11.2005, פסקה 4).  

סעיף 8 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו קבע פסקת הגבלה במגבילה את הפגיעה בזכות מוגנת בחוק:

"אין פוגעים בזכויות שלפי חוק-יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו."

אזיקת עצור ביטחוני מידיו לאחור לכסא שעליו יושב לשעות ממושכות במהלך החקירה, אינה עומדת בפסקת ההגבלה והיא מנוגדת לדין. 

ברי, כי עומדות לחוקר שב"כ  סמכויות שוטר לשם מילוי תפקידו כמתחייב עפ"י הוראת סעיף 8(ב) לחוק שירות הביטחון הכללי, התשס"ב – 2002. כן נפסק, כי דין חוקרי השב"כ, לצורך ניהול חקירה, כדין שוטרים (בג"צ  5100/94  הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל, שם בעמ' 834).
מנגד, ראוי לציין כי "בעוד שסמכויות המעצר והעיכוב, כמו גם סמכויות החיפוש, הוסדרו בפרוטרוט בשורה של חוקים בתחום סדר הדין הפלילי, הרי שסמכויות החקירה לא זכו לטיפול מקיף דומה" (אורן גזל, עיכוב לחקירה, ספר יצחק זמיר על משפט, ממשל וחברה (תשס"ה-2005) 353-379). 

חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב – 2002 נועד להסדיר את הכללים בדבר חקירה, כמתחייב עפ"י הוראת סעיף 5:

"(א)   השר לביטחון הפנים, בהתייעצות עם שר המשפטים ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, יקבע 
(1) כללים לענין ניהול חקירת חשוד, ובכלל זה חובות ואיסורים המוטלים על חוקר משטרה;  ...

אולם עד כתיבת שורות אלה טרם התקין השר לביטחון הפנים כללים בדבר ניהול החקירה. 

בהעדר כללים מעין אלו, הנורמה המסדירה את אפשרות הכבילה בעת ניהול החקירה קבועה בהוראות חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), התשנ"ו – 1996, ובתקנותיו.  נביא כלשונן את ההוראות הרלוונטיות להלן.

חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), התשנ"ו – 1996

סעיף 10 לחוק קובע:

"(א) ניתן לנקוט אמצעים סבירים, לרבות שימוש בכוח, כנגד עצור, שקיים חשש כי הוא עומד להימלט או לגרום נזק לגוף או לרכוש, כדי למנוע את הבריחה או את הנזק כאמור, וכדי להשליט סדר במקום המעצר."
תקנות סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים) (תנאי החזקה במעצר), תשנ"ז – 1997

תקנה 18 לתקנות קובעת:

"[image: image1.wmf](א) בסעיף זה – "שימוש בכוח" – לרבות שימוש באמצעי דמע וכבילת העצור, בדרך שנקבעה בפקודות;

"אמצעים נוספים" – לרבות רישום אזהרה בתיק של העצור או נקיטת אמצעי משמעת כאמור בתקנה 19. 

(ב) היה לשוטר או לסוהר במקום מעצר יסוד סביר לחשש שעצור עומד להימלט או כי הוא עומד לגרום נזק לגוף או לרכוש או לפגוע בדרך אחרת בסדרי מקום המעצר, רשאי הוא להשתמש בכוח סביר כנגד העצור כדי למנוע את הבריחה או גרימת הנזק או הפגיעה כאמור, ובלבד שהתקיימו גם כל אלה:

(1) לא ניתן להשיג את המטרה שלא על ידי שימוש בכוח;

(2) השימוש בכוח היה רק במידה הסבירה הנחוצה להשגת המטרה האמורה ולא יימשך לאחר שהושגה;
(3) 
אין בשימוש בכוח כדי לסכן חיי אדם.
אין באמור בתקנת משנה זו כדי לגרוע מסמכותו של שוטר או סוהר על פי כל דין.

(3) בטרם ייעשה שימוש בכוח כלפי עצור על פי תקנה זו, יזהירו השוטר או הסוהר כי הוא עומד לעשות שימוש בכוח, אלא אם כן מתן האזהרה יסכל את השגת המטרה שלשמה נעשה השימוש בכוח.

(4) השתמש שוטר או סוהר בכוח כאמור בתקנה זו, ימסור על כך דין וחשבון בכתב למפקד מקום המעצר, ויפרט את העילה לשימוש בכוח ותוצאות השימוש בכוח.
(5) היה צורך לנקוט אמצעים נוספים לתכלית כאמור בתקנת משנה (ב) או בכל מקרה של כבילת עצור, יובא העצור מיד בפני מפקד מקום המעצר כדי שיחליט בדבר השימוש באמצעים נוספים או בדבר כבילתו; לא יתן מפקד מקום המעצר החלטה כאמור, אלא לאחר שנתן הזדמנות לעצור להשמיע טענותיו בענין זה; החלטה כאמור תהיה מנומקת ובכתב".

סיכום: עילות מצומצמות לאיזוק
ההוראות הנ"ל מגדירות את כבילתו של העצור כצורה של שימוש בכוח. סעיף 10 לחוק ותקנה 18 מגבילים את הכבילה למטרות צרות ומוגדרות. העילה לכבילה תהייה אחת משתיים – ריסון האסיר מגרימת נזק לגוף או לרכוש, או מניעת בריחה.  הכבילה נחשבת כאמצעי כה יוצא דופן מבחינת פגיעתו בזכויות העצור, עד שהיא מחייבת בכל מקרה ומקרה מתן זכות שמיעה מיידית לעצור בפני מפקד בית הכלא ורישום עובדת הכבילה ונימוקיה. 

בנוסף, סעיף 9א לחוק מגביל את כבילת העצור בפרהסיה. בהוראה זו מבהיר המחוקק, כי  החזקת אדם באזיקים עלולה לפגוע בכבודו.
נוהל והוראות המשטרה

למשטרה ישנם פקודות ונהלים לקביעת הצורך והדרך בה משתמשים באמצעי איזוק וכבילה באבטחת עצורים ואסירים, בהתאם לחוק ולתקנות הנ"ל ומכוח סמכותו של המפקח הכללי להוציא פקודות על פי סעיף 9א לפקודת המשטרה. כבילה כאמצעי ריסון נשקלת כאשר היא הכרחית למניעת האסיר מלפגוע בעצמו, באחרים או ברכוש, ועשויה להתבצע אף בתוך מתקן הכליאה. כבילה למניעת בריחה בד"כ נשקלת כאשר האסיר לא נמצא בין כתלי המתקן, במיוחד בעת העברת אסיר בין מתקנים אחרים או העברתו לבית משפט.
סעיף 4(9) לפקודת המטה הארצי מס' 12.03.01 "הטיפול בכלואים בבית המעצר", שכותרתו אבטחת כלואים בבית המעצר, קובע:

"יש להגביר את הפיקוח על כלוא כבול. כבילת כלוא הנמצא בבית מעצר, תיעשה, רק אם יש חשש סביר, שהוא עלול לפגוע בעצמו או באחרים, או לגרום נזק לרכוש. עובדת הכבילה והנימוקים לה יירשמו בטופס מ-3102"

בהתאם לפקודת המטא"ר ולחוק המעצרים ותקנותיו, בחקירה המשטרתית אין שימוש באזיקי ידיים בכלל, פרט למקרים יוצאי דופן של חשש ספציפי להתפרעות העצור ולפגיעה או גרימת נזק. 

נוהל מיוחד בשב"כ?
בהעדר הוראת חוק מפורשת, המאפשרת את השימוש של חוקרי שב"כ באיזוק עצורים בזמן חקירה – המשך השימוש בשיטה זו מנוגד לעקרון חוקיות המנהל, לא כל שכן בשל הפגיעה הקשה בחירויות וזכויות היסוד של העצור לשלמות גופנית ולשמירה על כבודו. 

בנוסף, על מנת לבסס שימוש בשיטה זו של איזוק, יש לעמוד בתנאי פסקת ההגבלה המופיעה בסעיף 8 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו ובכלל זה, בדרישת החוקיות הקבועה בה. אין דבר חקיקה המסמיך את השב"כ להתיר כבילת עצורים באיזוק מכאיב לאחור בזמן החקירה. 

והנה בתשובה לאחת התלונות של הוועד הציבורי נגד חקירת עצור "כשידיו כבולות מאחורי מסעד הכסא", קיבלנו מהממונה על המבת"ן תשובה בתאריך 22.1.07 לפיה: "כבילתם של נחקרים נעשית על פי הצרכים הבטחוניים ובהתאם לנהלים". (תלונה של מוחמד עבדאללה אבו מחסן, ת"ז 982656027, תיק שלנו ב/33). 

אולם לא ניתן להסמיך רשות לפגוע בזכות יסוד של נחקר באמצעות חקיקת משנה, קל וחומר לא באמצעות נהלים פנימים וסודיים של השב"כ. פגיעה כזו בזכות חוקתית, עליה להיקבע בחקיקה ראשית - בחוק או מכוח הסמכה מפורשת בו. פירוש חוק המעצרים כמקור המסמיך לפגוע בשלמות הגופנית והנפשית ובכבודו של אדם על ידי כבילתו לאחור, מחוץ לעילות ולנסיבות המצומצמות, הקבועות בסעיפים 9א ו-10 לחוק,  אינו עומד בכללי פרשנות מקובלים. אין בלשון החוק כל בסיס לשוני לכבילת נחקרים בחדר החקירות לכל מטרה אחרת, מלבד מניעת בריחה או נזק לגוף או לרכוש מחמת חשש ספציפי. הסמכה חקיקתית לפגוע בזכות יסוד מוגנת חייבת לכלול את אמות המידה העקרוניות להגבלת הזכות, ולא ניתן לסטות מאותן הגבלות שאכן נקבעו בסעיפי חוק המעצרים (אהרון ברק, פרשנות במשפט כרך שני: פרשנות החקיקה, נבו, תשנ"ג, בעמ' 98 על הצורך בעיגון לשוני ובעמ' 503 על אמות המידה). 
את הסמכות לאזוק נחקר באיזוק מכאיב גם לא ניתן לבסס כסמכות עזר, הדרושה על מנת לעשות חקירה. על הרשות לבסס סמכות, הפוגעת זכויות הפרט, בהוראת חוק מפורשת ואין די בסעיף 17 לחוק הפרשנות בדבר סמכויות עזר (בג"צ 5936/97 לם נ' בן ציון דל, פ"ד נג(4) 673, עמ' 685; בג"צ 5128/94 פדרמן נ' שר המשטרה ואח', פ"ד מח(5) 647, עמ' 652-653).

פסיקה
בית המשפט העליון התייחס לסוגיית האזוק בבג"צ 5100/94  הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נ' ראש ממשלת ישראל,  פ"ד נג(4) 817, עמ' 837:

"מקובל עלינו כי איזוקו של נחקר, לשם השמירה על בטחון החוקרים, הינה פעולה הנכללת בגדר סמכויות חקירה כלליות (השוו בג"ץ ‎8124/96 מובארק נ' שירות הבטחון הכללי (לא פורסם)). ככל שאיזוקו של נחקר נעשה למטרה זו, הרי שהוא נעשה בסמכות. עמדת המדינה היא, כי האיזוק אכן נעשה לשם שמירה על בטחון החוקרים, או בכדי למנוע הימלטות ממשמורת חוקית. אף העותרים מסכימים, כי איזוקו של נחקר בנסיבות אלה מותר ומהווה הוא חלק אינהרנטי של חקירה. אולם, האיזוק בתנוחת ה"שבאח" אינו מהווה איזוק רגיל של אדם. האיזוק נעשה כשידיו של הנחקר כבולות דווקא לאחור. יד אחת מתחת למסעד הכיסא, ויד אחת מעליו. זו תנוחה מעוותת ובלתי טבעית. בכך אין צורך לשם הבטחת בטחון החוקרים. כן אין הצדקה חקירתית באיזוק ידיו של הנחקר דווקא באזיקים קטנים, מקום בו נעשה הדבר. נקיטה באמצעים אלה היא פסולה. "איזוק מכאיב הוא מעשה אסור" (ראו פרשת מובראק הנ"ל). זאת ועוד: קיימות דרכים אחרות למנוע בריחה ממשמורת חוקית או הגנה על החוקרים, שאינן כרוכות בגרימת כאב וסבל לנחקר."

חרף האמור, חוקרי השב"כ בחרו להתעלם מהערות אלו, ולדבוק בשימוש באזיקים כמתואר לעיל.  אמנם אין היום "אזיקים קטנים" וצורת הכבילה לאחור אינה בדרך כלל עם יד אחת מתחת למסעד ויד אחת מעליו. ובכל זאת שיטת האיזוק היום דומה מאד לשיטת האיזוק המכאיב שנפסלה על ידי בית המשפט. עדיין "האיזוק נעשה כשידיו של הנחקר כבולות דווקא לאחור", וזו "תנוחה מעוותת ובלתי טבעית." בהחלט ניתן לומר גם היום, כי "בכך אין צורך להבטחת ביטחון החוקרים." התעלמות זו של חוקרי שירות הביטחון הכללי מפסיקה מפורשת של בג"צ מעידה אף היא, כי את מטרת הכבילה יש לחפש בתחום העינויים וההתעללויות ולא בתחום שמירת ביטחונם של החוקרים.

בהקשר דנן התייחס מפורשות בית המשפט השלום באשקלון בת"פ 817/04 מדינת ישראל נ' אוחנה ראובן (נבו הוצאה לאור ניתן ביום 17.6.04, פסקאות 6-10 בהחלטתו):

"יש לזכור שבג"צ 5100/94 עסק בסמכויות השב"כ להפעיל אמצעי חקירה, כלפי מחבלים המחזיקים מידע על מקומה של פצצה שהוטמנה ותתפוצץ בקרוב. על כך שכבילת אדם היא גם עניין ל"כבודו כאדם" עמד אף המחוקק בתיקון סעיף 9.א לחסד"פ (סמכויות אכיפה מעצרים) תשנ"ו-1996 וכך נאמר במפורש בדברי ההסבר להצעת החוק ה"ח 27 מיום כט' תמוז- התשנ"ג  29.7.03, עמ' 104...למרבה התדהמה בתיק שבפנינו, לא היתה אפילו מחלוקת בין התביעה וההגנה, השוטרים שהעידו בפני ביהמ"ש ובהם קצין משטרה, העידו בטבעיות על כך שהנאשם שהה בחדר בילוש אזוק כ- 11 שעות ברציפות, למעט הוצאתו לחקירה אזוק .. לא היתה מחלוקת, כי חלק מהזמן היה אזוק עם ידיו מאחורי גבו. החזקתו ל"צורכי חקירה" של אדם אזוק ברציפות 10 - 11 שעות הינו מעשה שלא לצורך, הפעלת כח מיותר, מעשה הפוגע באופן ברור וקיצוני "בגופו, או כבודו של אדם באשר הוא אדם". בכאשר יש חוק מפורש ומיוחד לסיטואציות מסוג זה שבמקרה שבפנינו, אפילו אזיקתו הממושכת של הנאשם נועדה לתכלית ראויה, היא עולה בעשרות מונים על הנדרש וזאת יבין מיד כל מי שלב אנוש פועם בו... ביהמ"ש חייב לשאול את עצמו האם איזוקו של הנאשם, במשך 10 שעות ומעלה לצורכי פליטת הסם, בנסיבות תיקנו, תוך השקייתו ב"מי סוכר" אולי בהפעלת מזגן לקירורו, אינה "התנהגות בלתי נסבלת של הרשות", "התנהגות שערורייתית, שיש בה משום רדיפה דיכוי והתעמרות".ב האם "המצפון לא מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסלית לא נפגעת, דבר שביהמ"ש עומד פעור פה מולו ואין הדעת יכולה לסובלו".ו האם אין העינויים שעבר הנאשם ולו באזיקתו לשעות ארוכות, עובדה שאין עליה מחלוקת כאמור, כאשר יש דרך שהתווה המחוקק כדי להימנע מכך, פוגעת כה בכבודו ובכבודנו כבני אדם, שנאמר, זאת הינה "התעמרות" .. המחוקק הישראלי, החברה בישראל שמה לנגד עיניה וקבעה כבודו של אדם ואף בריאותו, שלמות גופו, מחייבים הגבלת כוחה של המדינה בחקירה ובתפיסת ראיות, לכך חוקק חוק מיוחד ורק על פיו יש לנהוג – אין הרשויות רשאיות להתעלם מהחוק ולעקפו."

כן שופט בית המשפט השלום בירושלים השופט חיים לחובצקי במ 7453/01 משטרת ישראל נ' שומאן ג'האד (ניתן ביום 2.2.01), העיר בשולי החלטתו בעניין הארכת מעצרו של ג'האד שומאן את הדברים הבאים:

"בשולי הדברים ייאמר: טוען המשיב, באמצעות ב"כ, כי גם כיום במהלך חקירותיו נוהגים חוקריו לכובלו כשידיו מאחורי גבו. לשאלת עו"ד צמל את נציג המשטרה לעניין זה, השיב הלה כי הדבר נעשה מטעמי בטחון חוקריו. אני מרשה לעצמי להטיל ספק בנימוק זה. ואולם אם אומנם קיימת סכנה לשלומם של החוקרים – ואני משאיר את העניין לשיקול דעתם בלבד – נדמה לי כי ניתן להבטיח את שלומם בדרך אחרת. מאידך, אם נעשית הכבילה בדרך זו כאמצעי לחץ על המשיב, נדמה לי כי אין בדבר כל טעם ואינני מאמין שאמצעי שכזה יקדם במשהו את מטרת החקירה. אני אומר את הדברים בהתחשב במה שראיתי ובמה הוצג לפני עד כה." 

על הרשות לפעול במידתיות

כידוע, על הרשויות לפעול במידתיות כאשר הן מפעילות את סמכויותיהן.
 דרישה זו משמעה שצריך להיות יחס מידתי בין הגשמת התכלית לבין האמצעים הננקטים. דרישת המידתיות נבדקת על פי קיומם של שלושה מבחני משנה, כאשר לענייננו רלבנטי מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה. על פי מבחן זה האמצעי שנבחר הינו מידתי רק אם פגיעתו בזכות האדם הינה במידה הקטנה ביותר. לפיכך, בבואה של הרשות להחליט על ריסון עצור נחקר בחדר החקירה, עליה לבחון האם יש דרך שפגיעתה בזכות לשלמות גופנית ונפשית פחותה. 

הוראות החקיקה הראשית, המשנית ופקודת המטא"ר קובעים שתי עילות לכבילה: ריסון האסיר ומניעת בריחתו, כמפורט לעיל. אולם הוראות אלו אינן קובעות מה יהיה צורת הכבילה, מה יהיה משך הכבילה, והאם ניתן לנקוט באמצעים אשר פגיעתם בזכות לשלמות גופנית, נפשית ולכבוד הינה פחותה, אלא משאירים את ההחלטה לשיקול דעתם של הרשויות. שיקול הדעת הרחב והפגיעה החמורה הנגרמת משימוש בשיטת אזוק הנחקר מחייבים קביעת קריטריונים ברורים יותר. 

על מנת להסדיר את הסוגייה, אנו מבקשים כי הקריטריונים יעסקו במספר נושאים. 

ראשית, יש לקבוע באיזה מקרים ניתן להחיל מגבלות על זכות לשלמות גופנית, נפשית ולכבוד של העצור, מבחינת תכלית האזוק. בנוגע לתכלית האזוק, אין להתיר אזוק שתכליתו העיקרית אך להשפיע על מצבו הנפשי של העצור, שכן תכלית זו אינה מהווה תכלית ראויה. לא כל שכן אין להתיר איזוק על מנת לאפשר לחוקר להכות את הנחקר או לאיים עליו במעשי אלימות, כי אלו מטרות פסולות ופליליות. התכלית חייבת להשאר באמות המידה של חוק המעצרים – דהיינו, חשד סביר שהעצור הספציפי עלול לנסות לפגוע בחוקר, בעצמו או באחרים, ללא ריסון.
שנית, נבקש כי יינתנו הנחיות באשר לקביעת משך תקופת האזוק והגבלתה בזמן. הכרחי להבטיח  את שחרורו של העצור מאזיקים בפרקי זמן סבירים וקבועים.

שלישית, יש לקבוע אמצעי ריסון ותנוחה של ידיים שאינם מותחים את איברי הגוף, אינם מפעילים לחץ על עצבי הידיים, ומאפשרים תנועה סבירה של הידיים והגוף.
לבסוף, נבקש כי ייקבעו חלופות לאזוק, אשר פגיעתן בזכות לשלמות גופנית, נפשית ולכבוד הינה פחותה מזו של אזוק נחקר לאחור. לצורך שמירה על בטחון החוקר – ניתן לאזוק את העצור מיד אחת מלפנים לכסא או לכבול כל יד בנפרד ובאופן לא הדוק למשענת ידיים של הכסא מלפנים. לצורך מניעת בריחת העצור ממשמורת – ניתן לנעול את דלת חדר החקירה או להצמיד שומר מאבטח למנוע את בריחתו.

סיכום

איזוק עצורים בחדר החקירה ע"י חוקרי השב"כ לשעות ממשוכות מאחורי הגב מהווה פגיעה חמורה בזכות העצור לשלמות גופנית, נפשית ולכבוד. הפגיעה האנושה בזכויות יסוד נעשית ללא סמכות כדין, ומשכך יש להורות על הפסקת השימוש בה לאלתר. 
בנוסף, יש להגביל את האופן ואת התדירות של השימוש באמצעי ריסון אחרים, שאינם מכאיבים, ולהבטיח כי מטרת הריסון אינה חורגת מהתכלית המוצהרת של צורכי ריסון ומניעת בריחה ממשמורת חוקית.  לצורך כך יש לקבוע הנחיות או נהלים ולפרסמם. 

בכוונתנו לעתור לבג"צ כנגד השימוש באיזוק מכאיב בחקירות השב"כ אלא אם כן תודיענו תוך 45 ימים מיום קבלת מכתבנו זה על איסור השימוש באיזוק מכאיב בכלל, ובאזוק לאחור בפרט, בחקירות השב"כ, וכן על פרסום הנחיות המגדירות את תכלית הריסון, את צורתה, את משכה ואת החלופות המפחיתות את הפגיעה בעצור למינימום הנדרש. 

בברכה,

	סמאח אלח'טיב-איוב, עו"ד
	תחריר עתאמלה-מהנא, עו"ד

	הלשכה המשפטית
	הלשכה המשפטית


לוט: 
נספח עובדתי - טבלת סיכום בעיית האזוק ע"י חוקרי השב"כ בחדר החקירה .

נספח סטטיסטי – סיכום סטטיסטי של הנתונים הנ"ל.

העתקים:
פרופ' דניאל פרידמן, שר המשפטים.

פרופ' מנחם בן ששון, יו"ר ועדת חוק, חוקה ומשפט.

עו"ד מני מזוז, היועץ המשפטי לממשלה. 

מר יובל דיסקין, ראש שירות הביטחון הכללי.
שירות הביטחון הכללי – היועץ המשפטי.
עו"ד יורי גיא-רון, יו"ר לשכת עורכי הדין בישראל.

עו"ד ענבל רובינשטיין, הסניגורית הארצית הראשית.

דליה קירשטיין, מנכ"ל "המוקד להגנת הפרט".
ג'סיקה מונטל, מנכ"ל "בצלם – מרכז המידע הישראלי לזכויות האדם בשטחים".
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