הצעת חוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים) (חקירת חשוד בעבירת ביטחון) (תיקון מס' 4), התשס"ח – 2008

חומר רקע לדיון בוועדת חוקה חוק ומשפט
להלן מובאות מפסיקת בתי המשפט האזרחיים והצבאיים בשנים האחרונות, בהן התייחסות לשימוש של השב"כ ושל המשטרה בקלטות וידיאו ואודיו בחקירת עבירות ביטחוניות. 

פ"ח (נצרת) 1035/04 מ"י ני מוחמד ענבתאוי ואח' (לא פורסם, 15.10.2007):
"36. חקירתו של הנאשם, כמו יתר הנאשמים בפרשה, נעשתה בעיקרה בשב"כ. חוקרי שב"כ הובילו את החקירה, קבעו את סדריה ואת שיטות החקירה. מדי פעם, אך בנסיבות מיוחדות, כאשר היה יסוד להניח שהחשוד עומד למסור דברים בעלי חשיבות, כגון התוודות, הוסרטה החקירה בשב"כ. ... ההודעות במשטרה לרבות השחזורים, הוסרטו ואף הועלו על כתב חתום בידי הנאשם.
...
40. ב.  באותן חקירות שהוסרטו נראה הנאשם נינוח, ככל שאפשר בהתחשב בכך שהוא נמצא בחדר חקירות, הוא אינו אזוק, מוגש לו מדי פעם משקה והדברים מתנהלים יותר בצורת שיחה מאשר חקירה. בחקירה  ב - ת/245 מיום 20.4.04 שעה 1615 בה החל הנאשם להתוודות ובחקירה הנוספת מאותו לילה [שהחלה בשעה 2220 והסתיימה בשעה 2235], הנאשם אינו ממהר לספק פרטים. הוא מכתיב את קצב הפרטים שהוא מוסר, דורש שחלק מהם יימסרו על ידיו רק למחרת היום ומסרב לענות לשאלה בנימוק שסוכם שהוא ימסור רק ראשי פרקים. בסוף ת/246א מתנהלת שיחה מעין זו, שקשה לתאר שנערכה בין חוקר לבין נחקר שמופעל עליו לחץ כבד להודות ... 

אי אפשר בשום אופן להתרשם כי הנאשם נתון ללחץ נפשי או פיזי מעבר למה שעלול להיגרם לאדם בשל עצם העובדה שהוא נמצא במעצר. כך גם הרושם העולה מהשחזורים שעשה הנאשם. הוא מתנהג בהם בחופשיות, בנינוחות ואפילו ניתן להבחין כי שפת הגוף שלו והדברים שהוא משמיע מעידים על הקלה רבה." 

ת"פ (י-ם) 216/03 מדינת ישראל נ' שחר דביר זליגר (לא פורסם, 3.11.2003):
" כאמור, הנאשם מסר בתקופת חקירתו הרצופה והממושכת של כחודש וחצי, עשרות רבות של אמרות באוזני חוקרי השב"כ, וכן חמש הודעות במשטרה. רובן ככולן של האמרות בשב"כ נמסרו בעל-פה, ואמרות בודדות אף נרשמו בכתב-ידו. מרבית האמרות בעל-פה תומצתו על-ידי החוקרים בזכרונות דברים, וחלקן (כ-22 חקירות) אף הוקלטו ... 

בחקירתו המשטרתית האחרונה, הוצגו לנאשם כל עשרות זכרונות-הדברים שהנציחו את אמרותיו בחקירות השב"כ עד לאותו מועד. במהלך גביית הודעתו האמורה, עיין הנאשם בכל זכרונות הדברים, וציין – בהתייחס לכל אחד בנפרד – כי אמרותיו נמסרו מרצונו הטוב והחופשי. הוא אף אישר את תוכנם של האמרות, והעיר הערות, במקרים שהיו לטענתו בלתי מדויקים או חסרים. הליך זה של אישור אמרותיו, אשר תועד כולו בסרט וידאו (ת/4 א', ב' ו-ג') שומט את הקרקע מתחת לטענות הפסול שהעלתה הסנגוריה בבית-המשפט, שכן הנאשם אישר לפני חוקרי המשטרה שאמרותיו בשב"כ נמסרו מרצון טוב וחופשי, ולא הזכיר אף לא אחת מעילות הפסול הנטענות כנגד קבילות האמרות. " 
ע"פ 645/05 זליגר נ' מדינת ישראל, פסקה 21 לפסק דינו של השופט א. לוי (לא פורסם, 5.12.2006):

"כזכור, חקירות המערער בשב"כ תועדו על ידי חוקריו בזיכרונות דברים סמוך לאחר עריכתן. חלק מן החקירות אף הוקלטו בקלטות שמע, ותומללו. כבר נקבע, כי חקירות השב"כ, בין אם הן סיכוליות באופיין ובין אם הן נערכות בסמוך לחקירה משטרתית, חייבות בתיעוד וברישום מדויקים ככל הניתן (השו ע"פ 343/82 אבו סנינה ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(4) 505, 509; ע"פ 6613/99 סמירק נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(3) 529, 547). שותף אני להערכותיה ולמסקנותיה של ערכאה קמא, לפיה היקפו הרב של הרישום והתיעוד בזיכרונות הדברים, רמת הפירוט שנזכרה בהם, והשוואה בינם לבין התמלילים הכתובים, מעידים על דיוקם ומהימנותם. מכאן, שניתן וראוי היה להסתמך עליהם, ובפרט כאשר כותביהם העידו אודותם ארוכות בפני בית-משפט קמא והבהירו את שהיה טעון הבהרה."
תפ"ח (ת"א) 1158/02 מדינת ישראל נ' מרואן בן חטיב ברגותי (לא פורסם, 20.5.2004):
 

 "3. ראיות התביעה כוללות את עדויותיהם של אנשי מערכת הביטחון, חוקרי השב"כ ואנשי המשטרה שעסקו בחקירת הנאשם; עדויותיהם של אזרחים וגורמים אחרים שהיו עדים לפיגועים נשוא כתב האישום; מסמכים שנתפסו על ידי צה"ל במשרדי הפת"ח ובמשרדו של הנאשם; חוות דעת של מומחים ממערכת הביטחון בעניין פעילות ארגוני הטרור ומעמדו ותפקידו של הנאשם בהם; עדויותיהם של פעילים בארגוני הטרור והדברים שמסרו בחקירתם בשב"כ ובמשטרה; אמרות הנאשם שתועדו על ידי אנשי השב"כ בדו"חות כתובים, ואשר חלקם הוקלטו ותומללו; דברים שאמר הנאשם למדובבים שהוכנסו לתאו במהלך חקירתו ולמקורבו אחמד ברגותי שנעצר עמו; דברי הנאשם בכלי התקשורת לפני מעצרו, והודעות הנאשם במשטרה. 

 

תמלילי חקירתו של הנאשם בשב"כ הוגשו על ידי חוקרי השב"כ שניהלו את החקירה שהוקלטה וזיהו את קולו של הנאשם בה ("מופז" בעמ' 58, "נדב" בעמ' 79, "סמית" בעמ' 85-86 ו"דני" בעמ' 90). שיחתו של הנאשם עם אחמד ברגותי הוגשה על ידי החוקר "רוברט" (עמ' 65). הקלטות מחקירת הנאשם ומחקירת המדובבים פלוני 1 ופלוני 3 תומללו על ידי נתן בסו (עמ' 174)."

ע (איו"ש) 1001/07 התובע הצבאי נ' ג'יהאד נג'אר (לא פורסם, 17.9.2007):

"אכן הודאותיו של המשיב בפני חוקרי השב"כ, הקלטת אמרתו בפני החוקר המכונה אבו יוסף והדברים שרשם בכתב ידו הן הודאות עקביות, סדורות ומפורטות, הכוללות פירוט רב למדי בכל הנוגע להשתתפות המשיב בהריגתו של יאיר המנוח ז"ל. ... בדקנו האם פרטים שמסר המשיב באמרותיו נבעו  ממנו, או שמא אימץ דברים ששמע מבן שיחו החוקר, וכן מה מידת ההכוונה שכיוון החוקר את הנחקר לגבי פרטי האירוע בשיחתם. בעיקר נתנו דעתנו לשיחתו של המשיב עם החוקר המכונה אבו יוסף (ת/8). נוכחנו לדעת כי החוקר איננו שם דברים בפיו של הנחקר, איננו שם מקצת הדברים בפיו של הנחקר, ואם כי פה ושם יש מידה מסוימת של הכוונת הנחקר, הרי רובם המכריע של הדברים שמסר המשיב מקורם בו ולא בחוקר." 

עמ (איו"ש)3682/05 פואד מוחמד אבו גודה נ' התובע הצבאי (לא פורסם, 6.1.2006):
 

שנית, ואף מכך לא ניתן להתעלם, עיון בכל גרסאותיו של העד המפליל, כמו גם בקלטות מחקירתו וזכ"דים אשר רשמו חוקריו, מלמד כי העד חשש יותר מכל מחבריו-שותפיו, אותם הפליל בחקירתו. מסתבר כי את ההודעות המפלילות מסר העד לאחר שהוצגה בפניו קלטת משיחה שקיים עם רכז המודיעין עוד ביום 21.9.05, בה מסר פרטים אודות הפרשה מבלי לדעת כי שיחה זו מתועדת. בהמשך, משהכחיש במהלך חקירתו כל קשר לפרשה, הוצגה בפניו ...

העולה מן המקובץ, ומבלי להכריע בעניין מהימנותו של העד פרג', אין סיבה לפקפק בשלב זה בגרסתו המפלילה, אותה מסר עוד בשיחתו עם רכז המודיעין ביום 21.9.01, ובהודעותיו אשר מסר לאחר שהועמד על העובדה כי הדברים שמסר בתחקורו תועדו."

 

עמ (איו"ש) 181/00 סאאד עלי מחמד סוואלחה נ' התובע הצבאי (לא פורסם, 4.1.2001):
 
כעולה מהחלטת בית משפט קמא, הרי שהראיות העיקריות בתיק זה מצויות בקלטות בהן הוקלטו, כך על פי הטענה, דברים שמסר העורר לאדם אחר אשר שהה עמו במעצר, ובהם התוודה העורר על חלקו במעשים המיוחסים לו.

במהלך הדיון אשר התקיים בערר זה עיינתי בתמלילים של אותן קלטות, ובמיוחד באותם החלקים בהם טען התובע כי ישנו ביסוס לעבירות שבכתב האישום. לאחר שעיינתי בחומר כאמור ושמעתי טענות הצדדים, אינני יכול לומר כי הנני משוכנע מעבר לכל ספק סביר כי יעלה בידי התביעה להוכיח את כל המיוחס לעורר, אולם הואיל ומצויים אנו בשלב המעצר הרי שאין גם צורך כי תתקיים דרישה זו.
ב"ש 1012/07 עלקם נ' התובע הצבאי (לא פורסם, 7.2.2007) החלטה של בית המשפט הצבאי לערעורים באיו"ש בעתירה לגילוי ראיות לגבי הקלטות וידיאו ואודיאו של תרגיל מדובב. בית המשפט מורה להעביר לסניגור קלטת אודיאו אבל לא להעביר וידיאו של פעולת המדובב. החסיון של הוידיאו נסמך על הצורך להגן על המדובב מזיהוי.
גם בעבר הרחוק נהג השב"כ להקליט שיחות עם נחקרים. ראו ע"פ 154/85 אברושמי נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(1) 387, 391 (1987):

".4עקב מידע זה נעצר המערער ונפתחה נגדו חקירה, שהתנהלה בשני שלבים:נ
הראשון - מיום 14.1.84עד 20.1.84- שבמהלכו נחקר המערער על- ידי אנשי שירות הביטחון הכללי (להלן - השב"כ), ובראשם אחד שכינויו "דני"; השני - מיום 20.1.84עד 23.1.84- 25- שבמהלכו נחקר המערער על-ידי מחלקת החקירות של משטרת ישראל.
.5רוב השיחות עם המערער בשני השלבים הוקלטו ותומללו. בחלק מהחומר המוקלט קיימת תשתית ראייתית, המפלילה ומסבכת אותו בביצוע העבירה נושא הדיון. סביב קבילותן ומשקלן של ההקלטות נערך דיון נוקב הן בבית המשפט קמא והן לפנינו. אדון בטענות אלה כסדרן."
חוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים), תשט"ו-1955
5ב.
(א)
הוראות סעיפים 74 ו-75 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב–1982 (להלן - חוק סדר הדין הפלילי), יחולו על קלטת חקירה ועל תמליל, בשינויים אלה:
(1)
התובע יעביר לידי הנאשם את התמליל;

(2)
הנאשם זכאי להאזין לקלטת החקירה, לצפות בה, ולהשוות את תוכנה לאמור בתמליל;

(3)
הנאשם אינו זכאי להעתיק את קלטת החקירה, להוציאה ממקום הימצאה הקבוע או לקבל לידיו את העתקה, אלא אם כן הורה בית משפט אחרת, מטעמים מיוחדים שיפרט; הורה בית משפט כאמור, חייב הנאשם להחזיר את קלטת החקירה וכל העתק שלה, וכן את התמליל, לתיק בית המשפט, בתום ההליך המשפטי, אלא אם כן קבע בית המשפט מועד אחר להחזרתם כאמור.


(ב)
לענין סעיף זה, "הנאשם" - לרבות מי שפועל מטעמו כמפורט בסעיף 74(א) לחוק סדר הדין הפלילי.

מיום 2.7.2000
תיקון מס' 6

ס"ח תש"ס מס' 1719 מיום 9.12.1999 עמ' 31 (ה"ח 2743)

חוק (דחיית תחילה), תש"ס-2000

ס"ח תש"ס מס' 1725 מיום 27.1.2000 עמ' 102 (ה"ח 2838)

הוספת סעיף 5ב
6.
(א)
לא יפרסם אדם דבר שיש בו כדי לגלות זהותו של ילד הנחקר בעבירה המנויה בתוספת, או שהעיד בקשר אליה לפני בית משפט, אלא ברשות בית המשפט.
 


(א1)
לא יפרסם אדם קלטת חקירה או תמליל, ובכלל זה העתקם, או זכרון דברים או דין וחשבון כאמור בסעיפים 8 ו-9, אלא ברשות בית המשפט.

(א2)
לענין סעיף זה, "פרסום" - הצגה, השמעה, הפצה או העברה מחוץ לבית המשפט, למעט לידי אחד מאלה או בפניו:
(1)
הנאשם, סניגורו והמתמחה בעריכת דין תחת פיקוחו של הסניגור או אדם אחר המפורט בסעיף 74(א) לחוק סדר הדין הפלילי;

(2)
תובע כמשמעותו בסעיף 12 לחוק סדר הדין הפלילי ומי שמתמחה בעריכת דין תחת פיקוחו;

(3)
חוקר ילדים;

 (4)
שוטר, הנזקק לדבר האסור בפרסום על פי סעיפים קטנים (א) או (א1), לצורך מילוי תפקידו בחקירת עבירה המנויה בתוספת;
(5)
פקיד סעד, הנזקק לדבר האסור בפרסום על פי סעיפים קטנים (א) או (א1), לצורך מילוי תפקידו על פי חוק.


(ב)
העובר על סעיף זה, דינו - מאסר שלוש שנים או קנס כאמור בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין, או שני העונשים כאחד.
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