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רקע

התאריך 29 בספטמבר 2000 מציין את תחילתה של ההתקוממות הפלסטינית, הידועה בשם "אינתיפאדת אל-אקצה". המתח שהיה קיים ברחוב הפלסטיני, תוצאה של הכיבוש המתמשך, של המצור הצבאי, ושל ההפרה השיטתית של זכויות האדם ושל המשפט ההומניטרי הבינלאומי, התפרץ. הפגנות רחבות היקף החלו עם ביקורו הפרובוקטיבי והמתוקשר של ח"כ אריאל שרון - אז ראש האופוזיציה - בהר הבית / חראם א-שריף בירושלים. מה שהחל כאירוע מקומי בירושלים הפך להתנגדות כוללת לכיבוש ולמדיניותו הבלתי-חוקית, והיא נמשכת כבר למעלה מ-18 חודשים.
מאז אותו זמן תקף צה"ל ערים, כפרים ומחנות פליטים בגדה המערבית וברצועת עזה באמצעות מסוקי קרב וטילים. הצבא כיתר ערים פלסטיניות ופלש לשטחים הנמצאים תחת שליטת הרשות הפלסטינית הלאומית. פלסטינים בשטחים הפלסטיניים הכבושים חיים תחת מצור זה חודשים רבים. 
לאחר שהחלו בהפגנות ענק, פתחו פלסטינים חמושים במתקפה נגד ישראלים, הן בשטחים הכבושים והן בתוך ישראל. יתר על כן, גדל מאוד מספר התקיפות של מתאבדים מתפוצצים נגד אזרחים במרכזי אוכלוסייה צפופים בתוך ישראל.
להערכת "אל-קאנון" נהרגו 799 פלסטינים ו-17,073 נפצעו מאז 29 בספטמבר 2000 ועד 14 בינואר 2002 (התקופה שאליה מתייחס הדו"ח שלפנינו). 194 מן ההרוגים היו ילדים.

ארגון "בצלם" מעריך, כי בתקופה הנדונה נהרגו 236 ישראלים ומאות נפצעו. מקרב ההרוגים 36 היו ילדים, ו-9 היו אזרחים זרים.

הקדמה

ב-9 בנובמבר 2000, 42 ימים לאחר פרוץ אינתיפאדת אל-אקצה, ריחף מסוק ישראלי מעל הכפר בית סאחור, על יד בית-לחם. חוסיין עביאת, פעיל פתח מקומי, נהג בג'יפ שלו במורד רחוב הומה אדם בלב הכפר. המסוק הנמיך טוס וירה טילי נ"ט ישר על מכוניתו של חוסיין. עביאת נהרג במקום, ויחד עמו נהרגו שתי נשים מן הפיצוץ העז ונפצעו שלוש אחרות. בעקבות האירוע פרסם דובר צה"ל את ההודעה הבאה:

"במהלך פעולה יזומה של צה"ל באזור בית-סאחור ירו מסוקים של חיל האוויר הישראלי טילים אל תוך רכבו של פעיל בכיר בפתח-תנזים. הטייסים דיווחו על פגיעה מדויקת במטרה. הפעיל נהרג, ועוזרו שהיה עמו נפצע…
פעיל הפתח-תנזים היה חוסיין עביאת, תושב בית-לחם, שהיה חשוד כי יזם והוציא לפועל התקפות ירי על כוחות הביטחון ועל שכונת גילה וקבר רחל".
מאורע זה סימן את תחילתה של מדיניות החיסולים הרשמית של מדינת ישראל. מיום זה הפכה מדיניות זו לרשמית ומוצהרת, וזכתה לתמיכת הממסד הצבאי והפוליטי כאחד.

ב-3 ביולי 2001 העניק "המטבחון"
 לצבא "רשיון רחב היקף" לחסל מחבלים פלסטינים"
. כמו כן התיר המטבחון לצבא "לפעול נגד מחבלים ידועים, גם אם אינם על סף ביצוע פיגוע המוני"
. בפברואר 2002 הוציא הפרקליט הצבאי הראשי
 הנחיות נוספות לביצוע חיסולים. בנוסף לכך אושרה מדיניות החיסולים על ידי היועץ המשפטי לממשלה
, ואילו הרשויות הדתיות הגבוהות במדינה הצדיקוה כ"מלחמת מצווה"
. יתרה על כך, לשכת עורכי הדין סירבה לנקוט עמדה בנדון, חרף ממצאי ועדת זכויות האדם שלה כי מדיניות החיסולים אינה חוקית. בג"ץ דחה שתי עתירות העוסקות בחיסולים הרשמיים בטענה כי "בג"ץ אינו פוסק בעניינים ביטחוניים"
. מדינת ישראל נכנעה לממסד הצבאי והביטחוני בכל הנוגע לתנאים המהווים חלק מרשת הביטחון של זכויות האדם, כפי שאלה נקבעו על פי החוק הבינלאומי.
ב-13 בינואר 2001 הוצאו להורג ברשות הפלסטינית שני פלסטינים, שנחשדו בשיתוף פעולה עם ישראל
. בהתייחסו לכך העיר ראש הממשלה לשעבר, אהוד ברק: "אני מתנגד להוצאות להורג, כמו אלה שראינו ברשות הפלסטינית"
. בהתייחסו לעובדה כי גזר הדין ניתן על ידי בית-המשפט הפלסטיני לביטחון המדינה (SSC) לאחר משפטים בלתי צודקים בעליל
, הוסיף אהוד ברק ואמר, כי הנאשמים הוצאו להורג לאחר "משפטי ראווה המזכירים תקופות חשוכות יותר בהיסטוריה האנושית"
. אך בד בבד עם גינוי ההוצאות להורג ללא הליך משפטי הוגן, כפי שבוצעו ברשות הפלסטינית, אישרו הרשויות הישראליות פעם אחר פעם את "חיסולם" של פלסטינים החשודים בפעילות עוינת כלפי אזרחים או גורמים צבאיים ישראליים. על אף הראיות, המצביעות על כך כי עד ל-14 בינואר 2002 נהרגו בפעולות אלה לפחות 19 עוברי אורח ובהם 5 ילדים, ממשיכה ישראל לכנותם בשם "חיסולים ממוקדים". אישים רשמיים בממשל הישראלי התייחסו להריגות אלה כאל "פגיעה במטרות פלסטיניות", "פגיעה ממוקדת במתקיפים", או "ניטרול מארגני ההתקפה". מכל מקום, הריגות אלה אינן אלא הוצאות להורג ללא הליך משפטי, שבהן הקורבנות מוצאים להורג ללא משפט וללא סיכוי להליך משפטי הוגן שבו ייבחנו ההאשמות נגדם. אדרבא, הם נדונו למוות במשפט חשאי, ללא אפשרות להגן על עצמם או לערער על פסק הדין.
ההחלטה לנקוט במדיניות של חיסולים שיטתיים נפלה בימי ממשלתו של אהוד ברק; יישומה נמשך והתעצם תחת הנהגתו של ראש הממשלה אריאל שרון, מאז נכנס לתפקידו במרץ 2001. 

הוצאות להורג הפכו למדיניות רשמית ומוצהרת רק בימי אינתיפאדת אל-אקצה, אך חיסולם של חשודים בארגון ובביצוע פעולות טרור כנגד ישראלים אינה המצאה של שנת 2000 או של אינתיפאדת אל-אקצה. כוחות הביטחון הישראליים התנקשו גם בעבר בחיי פעילים ומנהיגים רבים של ארגונים העוינים את מדינת ישראל. בשנות ה-70 התנקשה ישראל בחיי חברי החוליה ומתכנני החטיפה והרצח של הספורטאים הישראלים באולימפיאדת מינכן
. באפריל 1988 התנקשה ישראל בחייו של חליל אל-וזיר ("אבו-ג'יהאד"), ממייסדי תנועת הפתח וסגנו של יאסר ערפאת. באוקטובר 1995 נרצח מנהיג ארגון הג'יהאד האיסלאמי בפלסטין, ד"ר פתחי שקאקי, ובפברואר 1992 נהרג מזכ"ל ארגון החיזבאללה הלבנוני מטילים ששיגר למכוניתו מסוק אפאצ'י של חיל האוויר. 
בתחילת שנות ה-90 הוקמו בצה"ל ובמשמר הגבול יחידות המסתערבים, שמשימתן הרשמית הייתה ללכוד מבוקשים פלסטינים. אך למעשה, פלסטינים "מבוקשים" רבים, שהיו אמורים להיאסר ולא להיהרג, חוסלו
. על-פי עדויות רבות שהגיעו לארגונים שונים לזכויות אדם, שיטות הפעולה של יחידות אלה, והמסר שהועבר לחבריהן, גרמו לחריגות רבות מאוד מן המדיניות המוצהרת, ולמעשה חוסלו בפעולותיהן מבוקשים רבים, אשר להערכת אותם ארגונים היו יכולים להיעצר בעודם בחיים.14 דובר צה"ל והפרקליט הצבאי הראשי הגיבו אז בזעם לטענות, כאילו יחידות המסתערבים הן יחידות חיסול:

"צה"ל דוחה את הטענה מכול וכול… לא הייתה ולא תהיה מדיניות או מציאות בצה"ל של חיסול מבוקשים בכוונה תחילה. הוראות פתיחה באש הן שתיים:

      1. במצב של סכנת חיים, כשאז יורים כדי להסיר את הסכנה, קרי: על מנת למנוע פשע.

2. בעת הפעלת נוהל מעצר חשוד, כשאז הירי מיועד לאפשר את לכידת החשוד ואינו מכוון להורגו.
... עקרון קדושת החיים הינו ערך יסוד בצה"ל. אין כל שינוי ולא יהיה שינוי בעניין זה"
.

בעוד שבעבר לא הגיבה ממשלת ישראל על טענות בנוגע להתנקשויות שביצעו חייליה והייתה מעורפלת בנושא, הרי שכיום, לאחר שהחיסולים נעשו למדיניות מוצהרת של ממשלת ישראל, נוהג דובר צה"ל לפרסם הודעות לעיתונות, שבהן צה"ל נוטל על עצמו אחריות לחיסול פעילים, ומפרט את יעדי החיסול הבאים שלו
. בו בזמן חוטף צה"ל מבוקשים פלסטינים אחרים מאזור A שבשליטת הרשות הפלסטינית, ומוכיח בכך את יכולתו לעצור חשודים
.
בחודשים האחרונים הפך סימוּן פלסטינים מבוקשים וחיסולם המיידי למרכיב מרכזי במדיניות הביטחון של ישראל, והממשלה הכריזה בהזדמנויות שונות כי היא מתכוונת להמשיך במדיניות זו כאחת הדרכים ב"מלחמתה בטרור הפלסטיני"
.

יהיו שיקוליה הביטחוניים של ממשלת ישראל אשר יהיו
, מדיניותה חייבת להתקיים במסגרת המגבלות של המשפט ההומניטרי ומשפט זכויות האדם הבינלאומיים. ישנם מעשים מסוימים שאסור למדינה באשר היא לבצע. זהו עיקרון בסיסי בכל מערכת ממשלתית דמוקרטית, ומטרתו להגביל את כוחה של המדינה על מנת להגן על הפרט מפני אי צדק ומפני הפרת זכויותיו. קיים קונסנזוס בינלאומי, שעל פיו מעשים מסוימים נמצאים מחוץ לגבולות השימוש הלגיטימי בכוח, ללא קשר למעשה עצמו. דוגמה למעשה מעין זה היא "חיסול ממוקד" - הוצאה להורג ללא משפט. 
ירי טילים על אדם החשוד בפעילות אלימה ברגע שבו אינו מעורב ישירות בפעילות זו, ואינו מהווה איום ממשי לזולת, הוא הוצאה להורג ללא משפט. אש צלפים המכוונת אל אדם היוצא את ביתו בבוקר לעבודה היא הוצאה להורג ללא משפט. מילכוד מכוניתו של אדם משמעו הוצאתו להורג מבלי שתהיה לו אפשרות להגן על עצמו; במצב כזה הוא עדיין בחזקת חף מפשע, ולא משנה מה היקף החשדות הקשורים בו.
חיסול פלסטינים מבוקשים על ידי ישראל, על פי חוק העונשין הישראלי, הוא רצח בכוונה תחילה. כאשר מעשה זה מבוצע על ידי סוכניה הרשמיים של מדינה ריבונית, הוא עומד בסתירה גם עם דיני המלחמה (המשפט ההומניטרי הבינלאומי) ומשפט זכויות האדם הבינלאומי.

חיסולים הזוכים לאישור הממשלה הינם רצח אזרחים על ידי המדינה, וככאלה הם מהווים פשעי מלחמה. מתכנניהם, מארגניהם ומבצעיהם אחראים באופן אישי, ועל כן צפויים להעמדה לדין.  
בדו"ח זה ינסו "אל-קאנון" (LAW) והוועד הציבורי נגד עינויים בישראל לנתח את מדיניות החיסולים מנקודות המבט של החוק הישראלי ושל המשפט הבינלאומי גם יחד. בנוסף לכך ייסקרו בדו"ח מקרים של חיסולים בתקופה שבין 9 בנובמבר 2000 ל-14 בינואר 2002, על מנת להמחיש את ביצועה של  מדיניות זו ואת השפעותיה .
פרק ראשון: עובדות ומספרים
מתחילת אינתיפאדת אל-אקצה הודה דובר צה"ל באחריות ל-25 חיסולים ול-5 ניסיונות חיסול שנכשלו. מכל מקום, מחקר שערכו ארגונים ישראליים, פלסטיניים ובינלאומיים לזכויות האדם מעלה את הסברה, כי המספר האמיתי של הוצאות להורג ללא משפט גבוה מכך.

הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל ו"אל-קאנון" (LAW) מאמינים, כי בין 9 בנובמבר 2000 ל-9 בינואר 2002 לפחות 53 פעילים פלסטינים הפכו לקורבנות מדיניות החיסולים של ישראל. במהלך תקופה זו נהרגו לפחות 19 עוברי אורח, ובהם 5 ילדים שלא מלאו להם 18 שנים, ואחרים נפצעו. מכל מקום, לצורכי דו"ח זה מספיקים גם למעלה מ-20 המקרים שבהם מודה ממשלת ישראל באחריותה.
ההחלטה לגבי הוספת שם ל"רשימת החיסולים" מתקבלת בוועדת הביטחון, ומתוכננת על שולחן העבודה של הרמטכ"ל. חיסול כזה שונה, מבחינה מוסרית וחוקית כאחת, מהריגה אקראית של מפגין במהומות, או של חשוד הנמלט ממעצר, או של כל אדם אחר אשר מותו נגרם בשוגג במהלך מבצע צבאי.
הדו"ח שלפנינו, המתמקד בחיסולים שבוצעו בחסות המדינה, מתייחס רק לאותם מקרים מסוימים שבהם ההחלטה על הוצאה להורג של פלסטינים התקבלה בדרגים פוליטיים וצבאיים, ואורגנה בידי המדינה.
הסכמי אוסלו מאפשרים לישראל לבצע מעצרים באזורי B ו- C של השטחים הכבושים, כך שממשלתה אינה יכולה לטעון כי אופציה זו אינה קיימת עבורה
. כך, למשל, סיפרה ד"ר שיהאם תאבת
 ל"אל-קאנון" (LAW) כי בעלה, שהוצא להורג ב-31 בדצמבר 2001,  נהג להתפלל מידי יום שישי במסגד באזור C; אילו היה חשוד בפעילות אלימה, יכול היה הצבא לעצרו ולחקור אותו שם.

טבלאות: חיסולים וניסיונות חיסול
ההתנקשות בחיי חוסיין עביאת ב-9 בנובמבר 2000 הייתה ההתנקשות הרשמית הידועה הראשונה שביצעה ישראל מאז פרוץ אינתיפאדת אל-אקצה. חיסולים אחדים, שבוצעו לאחר מכן, נחשבים אף הם על ידי הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל ועל ידי "אל-קאנון" (LAW) להוצאות להורג ללא הליך משפטי. הרשימה שלהלן אינה מתיימרת להיות שלמה.
הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל ו"אל-קאנון" (LAW) סבורים, כי במהלך התקופה הנדונה בדו"ח שלפנינו נהרגו לפחות 53 פלסטינים בחיסול ממוקד; 11 ניסיונות חיסול נוספים נכשלו. במהלך פעולות אלה, כולל ניסיונות החיסול הכושלים, נהרגו 19 עוברי אורח, ולפחות 57, ובהם נשים וילדים, נפצעו. חמישה מעוברי האורח היו ילדים. בנוסף לכך נהרגו ב-22 בנובמבר 2001 חמישה ילדים נוספים בעזה; צה"ל הודה שמטען הנפץ שהביא למותם הונח על ידו.
הרשויות הישראליות הודו ב-23 מתוך 53 מקרים של חיסולים המובאים בדו"ח שלפנינו, באמצעות הודעות רשמיות של דובר צה"ל, או באמצעות הצהרות של חברי ממשלה שונים, ולעתים אף גורמים ביטחוניים או צבאיים שחפצו בעילום שם. ב-25 המקרים שבהם הודתה ישראל נהרגו 36 פלסטינים ונפצעו 43. מתוך אלה שנהרגו, 25 חוסלו באופן ממוקד, ואילו 11 אחרים, ובהם שני ילדים, נהרגו בשוגג. ישראל נטלה אחריות ל-5 מתוך 11 ניסיונות החיסול הכושלים. 
בחיסולים, כמו גם בניסיונות הכושלים, נעשה שימוש באש צלפים (28 מקרים), טילים שנורו ממסוקי קרב מתוצרת ארה"ב, כגון קוברה ואפאצ'י (22 מקרים), טילי קרקע (מקרה אחד), אש טנקים (שני מקרים), וכן מטעני נפץ שהוטמנו במכוניות ובתא טלפון (11 מקרים).
ההריגות בוצעו בנסיבות המעידות על שוויון נפש מוחלט כלפי סיכון חייהם של עוברי אורח. כמה מן הקורבנות נהרגו בלב העיר, ואפילו בזמן שהסיעו נוסעים במונית.
בין אלה שהיו מטרה לחיסול הממוקד היו פעילים ומנהיגים פוליטיים המשוייכים לקבוצות פלסטיניות פוליטיות שונות כגון הפתח, החמאס, הג'יהאד האיסלאמי, החזית העממית לשחרור פלסטין (PFLP), אך יחד עמם גם חבר בכוח 17 הנשיאותי. אחדים מן הפעילים שחוסלו היו אסורים בידי ישראל בעבר, נתונים במעצר מנהלי בישראל, ו/או עצורים בידי הרשות הפלסטינית ללא משפט או ללא האשמות, ומחוץ לכל מערכת משפטית ליגאלית.
טבלה 1: חיסולים בחסות המדינה (נובמבר 2000-ינואר 2002)
	
	שם
	גיל
	מקום חיסול
	תאריך חיסול
	שיטת התנקשות
	הערות
	עמדת צה"ל וגורמים ביטחוניים ו/או רשמיים

	1. 
	חוסיין מוחמד סלים עביאת
	37
	בית-סאחור (בית-לחם)
	09.11.00
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל פתח.

שתי עוברות אורח נהרגו ושלושה נפצעו
	הודאה - דובר צה"ל

	2.
	ג'מאל עבד אל-קאדר חסן עבד א-ראזק
	30
	צומת מורג (רפח/רצועת עזה)
	22.11.00
	ירי מטנק לעבר המכונית שבה נסע ולאחר מכן ירי מטווח קצר
	פעיל פתח. שלושה אנשים נוספים נהרגו .
	טענת דובר צה"ל: היתקלות במהלך ניסיון מעצר

	3. 
	אברהים עבד אל-כרים באני עודה
	34
	שכם
	23.11.00
	מטען נפץ שהוטמן במכוניתו
	פעיל חמאס
	מקורות ביטחוניים טענו שנהרג ב"תאונת עבודה"

	4.
	אנואר מוחמד אחמד חומראן
	28
	שכם
	11.12.00
	ירי צלפים
	פעיל הג'יהאד האיסלאמי
	מקורות ביטחוניים טענו שנהרג בעת חלופי ירי (הארץ)

	5.
	יוסוף אחמד מוחמד אבו-סוואי
	28
	אלחאדר (בית-לחם)
	12.12.00
	ירי צלפים
	פעיל פתח
	הודאה (בצלם)

	6.
	עבאס אחמד אל-וואווי
	27
	חברון
	13.12.00
	ירי צלפים
	פעיל חמאס
	אין תגובה

	7. 
	האני חוסיין חסן אבו-באכרה
	31
	צומת גוש קטיף (רפיח/רצועת עזה)
	14.12.00
	ירי מטווח קצר
	פעיל חמאס. אחד הנוסעים במונית שנהג נפגע ולאחר מכן מת מפצעיו
	טענת דובר צה"ל: היתקלות במהלך ניסיון מעצר

	8.
	סעד אברהים טהה אל-חרוף
	32
	ליד בורקין – שכם
	14.12.00
	ירי 
	פעיל הג'יהאד האיסלאמי. פצוע אחד
	הכחשה - נוהל מעצר חשוד (כל העיר)

	9.
	תאבת אחמד תאבת
	50
	ראמין/ טולכרם
	31.12.00
	ירי צלפים
	איש ביטחון בכיר בטול כרם. בכיר במשרד הבריאות הפלסטיני בשכם.
	הודאה - דובר צה"ל בתוכנית הטלביזיה 60 דקות ב-CBS


	10. 
	מסעוד חוסיין עיאד
	50
	ליד מחנה הפליטים ג'באליה
	13.02.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י או קוברה
	חבר כוח 17. 4 פצועים מרסיסים,כולל קטין. שני אנשים נוספים סבלו מהלם 
	הודאה - דובר צה"ל

	11.
	מחמוד סולימאן אל-מדני
	25
	בלאטה/שכם
	19.02.01
	ירי מטווח קצר
	פעיל חמאס. אדם אחד נפצע.
	הודאה - מקורות ביטחוניים ("בצלם")

	12.
	מחמוד עטווה עבד אל-עוול
	26
	רפיח 
	02.04.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל הג'יהאד האיסלאמי. גבר וילד סבלו מהלם.
	הודאה -השר סנה להארץ

	13.
	איאד מוחמד נאיף חרדאן
	24
	עראבה/ג'נין
	05.04.01
	תא טלפון ציבורי ממלוכד
	פעיל הג'יהאד האיסלאמי
	אין תגובה


	14.
	אחמד חליל עיסא אסעד
	38
	כפר ארטאס/בית-לחם
	05.05.01
	ירי צלפים
	פעיל הג'יהאד האיסלאמי. אחיינו בן ה-3 נפגע מרסיסים.
	גורמים צבאיים הכחישו כל מעורבות (ג'רוסלם פוסט)


	15.
	מעתסם מוחמד אל-סאבר
	28
	ג'נין
	12.05.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל פתח.

שוטר תנועה פלסטיני שעמד סמוך למקום נהרג. נפצעו לפחות 15 עוברי אורח נוספים, מהם 2 קשה.
	אין תגובה

	16. 
	אוסאמה ג'ואברה
	29 
	שכם
	25.06.01
	מטען נפץ בטלפון ציבורי
	פעיל פתח.

לפחות שני ילדים נפצעו
	שר הביטחון בן אליעזר הכחיש כל קשר לאירוע, וטען כי היה "תאונת עבודה" (הארץ)

	17.
	מוחמד אחמד בשאראת
	28
	כפר טאמון

ליד טובאס (ג'נין)
	01.07.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל בג'יהאד האיסלאמי
	מקורות ביטחוניים טענו שבשאראת וחבריו היו בדרך לבצע פיגוע (ג'רוסלם פוסט)

	18.
	וואליד איוב בשאראת
	20
	ליד טובאס (ג'נין)
	01.07.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל בג'יהאד האיסלאמי
	ראה פרטים בעמודה 17


	19.
	סמיח נור דיאב אבו-הניש
	22
	ליד טובאס (ג'נין)
	01.07.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל בג'יהאד האיסלמאי
	ראה פרטים בעמודה 17

	20.
	פוואז בשיר תוופיק בדראן
	27
	טולכרם
	13.07.01
	מטען נפץ במכונית חונה
	פעיל חמאס
	אין תגובה

	21.
	עומאר סעאדה
	43
	בית-לחם
	17.07.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	מנהיג בזרוע הפוליטית של החמאס. כן נהרגו שני בני משפחתו של סעאדה. בנוסף, נפצעו לפחות 10 עוברי אורח, שלושה מהם במצב אנוש
	הודאה - דובר צה"ל

	22.
	טהא אל-ערוג'
	37 
	בית-לחם
	17.07.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל חמאס. ראה פירוט בעמודה 21
	הודאה – דובר צה"ל

	23.
	מוסטפא יאסין 
	26
	ענין ליד ג'נין
	23.07.01
	ירי מטווח קצר של חיילי מג"ב
	ככול הנראה מדובר בטעות בזיהוי. משטרת ישראל הודיעה כי פתחה בחקירה בנדון.
	 מקורות ביטחוניים (שב"כ) טענו כי נורה  במהלך ניסיון מעצר (מוסף הארץ )

	24.
	סלאח דרוזה
	38
	שכם
	25.07.01
	ירי טילי נ"ט
	פעיל חמאס.

עוברי אורח אחדים נפצעו קל מרסיסים 
	הודאה -  דובר צה"ל

	25.
	ג'מאל מנצור
	41
	בלאטה / שכם
	31.07.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	מנהיג בזרוע הפוליטית של החמאס. 6 הרוגים עוברי אורח, מהם 2 ילדים, מבין הפצועים 3 קשה
	הודאה - מקורות ביטחוניים (ג'רוסלם פוסט)

	26.
	ג'מאל סלים אל-דמוני
	43
	שכם
	31.07.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י 
	מנהיג בזרוע הפוליטית של החמאס. ראה פירוט בעמודה 25
	הודאה - מקורות ביטחוניים (ג'רוסלם פוסט)


	27.
	עאמר מנצור אל-חדירי
	22
	טולכרם
	05.08.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל חמאס. 3 נפצעו מרסיסים
	הודאה - גורמים ביטחוניים (הארץ)


	28.
	נאזיר זיידיה
	22
	כפר עקב (קלנדיה)
	13.08.01
	ירי
	
	הכחשה - נטען שהתנגד לניסיון מעצר (הארץ) 

	29.
	עימאד אבו-סנינה
	25
	חברון
	15.08.01
	ירי
	פעיל פתח
	הודאה - מקורות ביטחוניים (ג'רוזלם פוסט)

	30.
	מוסטפא זברי (אבו-עלי מוסטפא)
	62
	רמאללה
	27.08.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י או קוברה
	יו"ר החזית העממית לשחרור פלסטין 
	הודאה - דובר צה"ל

	31.
	עומר סובוח
	22
	טול כרם
	06.09.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	3 נפצעו מרסיסים; היעד היה ככל הנארה ראאד אל-כרמי, והוא חוסל ב-14.1.02
	הודאה - דובר צה"ל

	32.
	מוסטפא ענבס
	33
	טול כרם
	06.09.01
	ירי טילים ממסוקאפאצ'י
	ראה פרטים  בעמודה 31
	הודאה - דובר צה"ל

	33.
	סופיאן אערדא
	25
	עראבה (ג'נין))
	12.09.01
	ירי ארטילרי
	פעיל הג'יהאד האיסלאמי.

אחותו בת ה-14 נהרגה במהלך ההפצצה ו-3 אחרים נפצעו
	הודאה - מקורות ביטחוניים;
טענת ירי במהלך ניסיון מעצר (סיאטל טיימס)

	34.
	ווסיל אסעד
	20
	(עראבה) ג'נין
	12.09.01
	ירי ארטילרי
	פעיל בג'יהאד האיסלאמי. ראה עמודה 33
	ר' עמודה 33

	35.
	אסעד דאקה
	28
	 (עראבה) ג'נין 
	12.09.01
	ירי ארטילרי
	פעיל בג'יהאד האיסלאמי. ראה עמודה 33
	ר' עמודה 33

	36.
	עבד אל-רחמן סעיד חמאד
	33
	קלקיליה
	14.10.01
	ירי צלפים
	פעיל חמאס
	הודאה - רוה"מ שרון (בי.בי.סי)

	37.
	 אחמד מרשוד
	29
	 שכם
	15.10.01
	מטען נפץ במכונית חונה
	פעיל חמאס.
פצוע אחד
	הודאה (אתר האינטרנט של משרד החוץ)

	38. 
	עאטף עביאת
	26
	בית-סאחור (בית-לחם)
	18.10.01
	מטען נפץ הוטמן במכוניתו
	פעיל פתח
	משרד רוה"מ:

טענת "תאונת עבודה" (ג'רוסלם פוסט)


	39.
	עיסא עאטף חטיב עביאת
	
	בית-סאחור (בית-לחם)
	18.10.01
	ראה פרטים בעמודה 38
	פעיל פתח
	ר' עמודה 38

	40.
	ג'מאל עבדאללה עביאת
	
	בית-סאחור (בית-לחם)
	18.10.01
	ראה פרטים בעמודה 38
	פעיל פתח
	ר' עמודה 38

	41.
	איימן חלאווה
	27
	שכם
	22.10.01
	מטען נפץ הוטמן במכוניתו
	פעיל חמאס. שני ילדים נפצעו מרסיסים
	הודאה - מקורות ביטחוניים (הארץ)

	42.
	עבדאללה ג'רושי
	38
	טולכרם
	31.10.01
	ירי מטנק
	
	הודאה -  מקורות ביטחוניים
טענת היתקלות (הארץ)


	43.
	ג'מיל ג'דאללה חליפה
	25
	חברון
	31.10.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל חמאס
	הודאה - דובר צה"ל

	44.
	יאסר עסידה
	25
	שכם
	02.11.01
	ירי מקלעים וטילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל חמאס.

נהג המונית נפצע. 
	הודאה (אתר האינטרנט של משרד החוץ)

	45.
	פהמי אבו-עיישה
	28
	 שכם
	02.11.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל חמאס. ראה עמודה 44
	הודאה (ראה עמודה 44)

	46.
	מג'די ג'רדאת
	26
	ג'נין
	06.11.01
	מטען נפץ במכוניתו
	פעיל פתח
	אין תגובה

	47.
	עיכרימה אסתייתי
	35
	ג'נין
	06.11.01
	ראה עמודה 46
	פעיל פתח
	אין תגובה


	48.
	עיסא דבאבשה
	48
	אום אל-ברכה חברון
	07.11.01
	ירי
	בנו ואדם נוסף נפצעו
	אין תגובה

	49.
	מחמוד א-שולי (אבו-הונוד)
	34
	עסירה א-שמאליה (ליד שכם)
	23.11.01
	ירי מקלעים וטילים ממסוק אפאצ'י
	מנהיג בזרוע הצבאית של חמאס.
	הודאה - שר הביטחון בן אליעזר (הארץ)

	50.
	איימאן עוויסה
	37
	ליד שכם
	23.11.01
	ראה עמודה 49
	פעיל חמאס
	הודאה, ראה עמודה 49 

	51.
	מאמון עוויסה
	26
	ליד שכם
	23.11.01
	ראה עמודה 49
	פעיל חמאס
	הודאה, ראה עמודה 49

	52.
	יעקוב אידקיידק
	27
	חברון
	17.12.01
	ירי 
	פעיל חמאס
	הודאה - מקורות ביטחוניים:
טענת ירי במהלך ניסיון מעצר (הארץ)

	53.
	ראאד כרמי
	28
	טול כרם
	14.01.02
	מטען צד
	פעיל  פתח, ניסיון ראשון לחסלו היה ב-6/9/01
	הודאה של המפכ"ל. 


טבלה 2: ניסיונות חיסול (נובמבר 2000 – ינואר 2002)
	
	שם
	גיל
	מקום חיסול
	תאריך חיסול
	שיטת התנקשות
	הערות
	עמדת צה"ל וגורמים ביטחוניים ו/או רשמיים

	1.
	מוחמד אחמד בשאראת
	28
	טאמון/נפת ג'נין
	03.06.01
	מטען צד
	פעיל הג'יהאד האיסלאמי. מסוק של חיל האוויר הישראלי נצפה חג מעל האזור. חוסל לאחר מכן ב-1 ביולי 2001 (ראה אירוע 17-19)
	אין תגובה

	2.
	עימאד אבו-טיאב
	24
	טולכרם
	11.06.01
	מטען נפץ במכוניתו
	פעיל הג'יהאד האיסלאמי. נפצע אנושות; עובר אורח נפצע מרסיסים בראשו
	הכחשה -

הרמטכ"ל שאול מופז טען כי מדובר ב"תאונת עבודה" (ג'רוזלם פוסט)


	3.
	חאזם אל-נאטשה
	30
	חברון
	04.07.01
	ירי מטווח קצר
	פעיל פתח. נפצע בבטנו 
	הכחשה ע"י מקורות ביטחוניים (ג'רוזלם פוסט)

	4. 
	שריף עקטיבי
	25
	חברון
	06.07.01
	ירי צלפים
	נפצע קשה בגבו
	אין תגובה

	5.
	אברהים ג'אבר
	39
	ג'נין
	22.07.01
	מטען חבלה
	
	אין תגובה

	6. 
	מוהנד (אבו-חלאוה) דירייה
	27
	רמאללה
	04.08.01
	ירי טילים
	עוזרו של חבר המועצה המחוקקת הפלסטינית וחבר  ומזכ"ל הפתח בגדה המערבית, מרואן ברגותי. חוסל בידי צה"ל ב-6.3.02
	הודאה - מקורות ביטחוניים (הארץ)


	7.
	 שאהר אל-קענני
	35
	הדרך אל כפר קליל/ נפת שכם
	17.08.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל פתח. נורה בעת נהיגה; רכבו התהפך, נפצע באורח בינוני 
	אין תגובה

	8.
	(עדנאן) יחיא אל-רול
	50
	עזה
	22.08.01
	ירי טילים ממסוק קרב
	פעיל חמאס. לא נפגע. בנו בילאל (18) נהרג, ומבוקש נוסף נפצע קשה
	הודאה - דובר צה"ל

	9.
	ג'יהאד אל-מסימי 
	40
	שכם

	23.08.01
	ירי טילים ממסוק אפאצ'י
	פעיל פתח. לשעבר קולונל במשטרה הפלסטינית. שני פצועים.
	הודאה – שר הביטחון בן-אליעזר (ג'רוזלם פוסט)

	10.
	ראאד אל- כרמי
	26
	טול כרם
	06.09.01
	ירי טילים ממסוק
	נפצע אך שרד. שניים נהרגו ושלושה נפצעו מרסיסים. (ראה אירוע 31-32). אל-כרמי חוסל ע"י צה"ל ב-14.1.02 (ראה אירוע 53)
	הודאה – דובר צה"ל

	11.
	מוחמד איוב סידר
	26
	חברון
	10.12.01
	ירי טילים ממסוק
	2 ילדים נהרגו, 8 עוברי אורח כולל שני ילדים נפצעו
	הודאה - דובר צה"ל


ניתוח אירועים: הוצאות להורג ללא הליך משפטי 

(נובמבר 2000-דצמבר 2001)
ניתוח האירועים שלהלן הוכן על ידי "אל-קאנון" LAW, והוא מבוסס על הצהרות בשבועה ועדויות ראייה שנאספו בשטח, דיווחי עיתונות, הודעות לעיתונות של צה"ל ודיווחים של ארגוני זכויות האדם.

1. ההתנקשות בחייו של חוסיין עביאת, בית-סאחור (בית-לחם), 
9 בנובמבר 2000 
ב-9 בנובמבר 2000, בשעה 11:30 בבוקר, נהרג חוסיין עביאת, פעיל פתח בן 37, בבית-סאחור שעל יד בית-לחם, בשעה שמסוקים של חיל האוויר הישראלי ירו טילים נגד טנקים על מכוניתו. במהלך ההתקפה נהרגו גם שתי נשים שעמדו בקרבת מקום, עזיזה מחמוד דאנון ג'ובראן (58) ורחמה ראשיד שאהין הינדי (54). לפחות שלושה אנשים אחרים נפצעו קשה - נסמי וג'מילה שיבאת וחאלד סלחאת.

עימאד ג'מיל פארס, תושב בית-סאחור הגר בקרבת מקום, דיווח ל"אל-קאנון" (LAW)
:

"אני זוכר את היום. זה קרה ב-9 בנובמבר 2000. הבית שלי נמצא כ-10 מטרים מן המקום שבו עביאת נהרג, והייתי בבית. לא ראיתי איך ירו על מכוניתו. בסביבות השעה 11:45 בבוקר שמעתי התפוצצות ויצאתי לראות מה קרה. תוך שניות אחדות שמעתי התפוצצות נוספת. חלונות ביתי נשברו והתריסים ניזוקו. כשהסתכלתי החוצה ראיתי מיצובישי אפורה בוערת, וגופת הנהג בוערת. שתי נשים ששכבו על האדמה ליד המכונית נראו פצועות קשה. פניהן היו שחורים, שרופים לחלוטין ועדיין מדממים. 
הכרתי את שתי הנשים, כי הן היו מהכפר שלי, אך לא זיהיתי אותן. הן באו לבית-סאחור כדי לבקר שכן שביתו הופצץ על ידי הצבא הישראלי בלילה הקודם. אחת מהן, עזיזה דאנון ג'ובראן, היא למעשה קרובת משפחה; היא נשואה לדודי. היא נפגעה בראשה וכל בגדיה נשרפו, אבל עדיין הייתה בחיים. האישה האחרת, רחמה שאהין, נפגעה גם היא בראשה ודיממה קשות מן הבטן. אנשים אחרים נפצעו גם הם במהלך ההתקפה, למשל נסמי וג'מילה שיבאת, זוג שגר בקרבת מקום. לנסמי היו פגיעות בכל בגוף והוא לא יכול היה לזוז; ג'מילה נפגעה בפניה ובבטנה". 
צה"ל הצדיק את ההתנקשות בחיי חוסיין עביאת, שהיה נשוי ואב לארבעה ילדים, ובכך הודה בגלוי באחריותו
. ראש פיקוד המרכז, רב אלוף יצחק איתן, טען כי עביאת ארגן התקפות ירי רבות על גילה, יישוב יהודי שהוקם באופן בלתי חוקי
 על אדמות שישראל כבשה בשנת 1967. עיתון הארץ ציטט את איתן בהקשר זה, כדלקמן: "מדינת ישראל אינה יכולה להישאר אדישה לאורך זמן לנוכח התקפות חוזרות ונשנות על חייליה ואזרחיה. כל מדינה אחרת הייתה מזמן מגיבה בעוצמה רבה. אנו נמשיך ונפגע בכל מי שמנסה לפגוע בנו. זה אינו הצעד הראשון או האחרון שלנו".
 על פי אותו מקור, מקורות ישראליים צבאיים טענו גם ש"ההתקפה בוצעה ב'רמה מקצועית גבוהה', וכי לא ניתן היה למנוע פגיעות באזרחים".

2. ההתנקשות בחייו של  ג'מאל עבד אל-ראזק, רצועת עזה, 22 בנובמבר 2000

ג'מאל עבד אל-ראזק, פעיל "פתח" בן 30, נהרג בצומת מורג ברצועת עזה ב-22 בנובמבר 2000. שלושה פלסטינים אחרים נהרגו במהלך האירוע, והם: אווני איסמעיל (37), סמי אבו-לבאן (35) ונאאל אלידאווי (25), כולם מרפיח.
 
3. ההתנקשות בחייו של  איברהים באני אאודי, שכם, 23 בנובמבר 2000
בשעות אחר הצוהריים של ה-23 בנובמבר 2000, נהרג פעיל "חמאס" בן 34, איברהים באני אאודי, בהתפוצץ מטען שהוטמן במכוניתו. המשטרה הפלסטינית עצרה בהקשר זה את קרוב משפחתו, אלן באני אאודי, והאשימה אותו בשיתוף פעולה עם השירותים החשאיים של ישראל. המטען התפוצץ כשאיברהים נהג את מכוניתו לפני מסגד אל-סאלם, ברחוב ג'מאל עבד אל-נסאר במרכז שכם. הוא נהרג במקום. לאחר הפיצוץ נראו מסוקים של חיל האוויר הישראלי חגים מעל שמי העיר.

מקורות צבאיים ישראליים הביעו השערה שאיברהים באני אאודי נהרג במהלך הכנת פצצה.
 לעומת זאת, במשפט שנערך בפני בית-המשפט הפלסטיני לביטחון לאומי בשכם, הודה אלן באני אאודי בכך שגויס על ידי השירותים החשאיים הישראליים בפברואר 2000.
 הוא טען שהופעלה נגדו סחיטה על מנת שישתף פעולה, וכי במהלך פגישה ב-21 בנובמבר נטל סוכן ישראלי את מכוניתו למשך שעות אחדות. לאחר מכן הורה לו למסור את מכוניתו לאיברהים
:

"בפברואר 2000 נעצרתי על ידי סוכני המודיעין הישראלי ונלקחתי למקום כלשהו לחקירה. הסוכנים השמיעו קלטת ובה שיחה שקיימתי עם בחורה, ונתנו לי כוס קפה שהכיל סמי הרדמה. לאחר מכן הראו לי תמונות של עצמי עם אישה שאיני מכיר. הם סחטו אותי ואני הסכמתי לשתף עימם פעולה. 
כאשר פרצה האינתיפאדה ביקשו ממני הסוכנים לעקוב אחרי איברהים באני אאודי ולספק להם מידע אודותיו. ביקרתי את איברהים בכלא ג'נייד מספר פעמים וסיפרתי לו שאני מוכן לבצע פיגועי התאבדות, וכי ברצוני להצטרף אל הזרוע הצבאית של ה"חמאס" ("איזאדין קסאם"). היחסים בינינו היו טובים, ודיווחתי לישראלים עליו.
ביום חמישי, 23 בנובמבר, בסביבות השעה 12:30 בצוהריים, קיבלתי טלפון מאיברהים. הוא אמר לי שהוא נמצא ברחוב ספיאן בשכם, ונתתי לו את מכוניתי.
לאחר מכן הלכתי לקוסין. שלושה סוכנים ישראלים המתינו לי. לאחר זמן מה קיבלתי שיחת טלפון מקרוב משפחה שהודיע לי שאיברהים נהרג מפיצוץ במכוניתו. הסוכנים הישראלים הסבירו כי מטרתם הייתה לפגוע ב"חמאס" וליצור מתח בינו לבין הצבא הלאומי הפלסטיני. הם אמרו כי אינם רוצים שאחזור אל כפרי, וכי עליי להישאר בישראל."
איברהים באני אאודי היה לוחם "חמאס" בן 34 מן הכפר תמון שבגדה המערבית, על יד ג'נין. הוא היה נשוי ואב לארבעה ילדים. הוא נהרג במהלך חופשה מכלא ג'נייד שליד שכם, שבו היה עצור ללא משפט מאז אוגוסט 1998.
4. ההתנקשות בחייו של  אנואר מחמוד חומראן, שכם, 11 בדצמבר 2000
ב-11 בדצמבר 2000, בסביבות השעה 11:30 בצוהריים, נהרג אנואר מחמוד חומראן, בן 28, פעיל הג'יהאד האיסלאמי מן הגדה המערבית, בידי צלפים ישראלים בשכם. מבית-החולים ראפידיה בשכם, שאליו הובא, דווח כי נפגע מירי 19 כדורים. 

על  פי מקורות עיתונאיים טען צה"ל שחיילים השיבו אש לאחר שחומראן ופלסטינים אחרים ירו עליהם, וכי הוא נהרג במהלך חילופי אש.
 עדי ראייה הצהירו, לעומת זאת, כי לא נשמעו יריות קודם לאירוע, וכי נראה היה שחומראן חיפש מונית בזמן שנקטל לפתע על ידי ירי אינטנסיבי. מאיידה ג'ומע, סטודנטית בת 18, דיווחה ל"אל-קאנון" (LAW):
 

"ב-11 בדצמבר, בסביבות השעה 13:30 בצוהריים, בעת שלמדתי במרפסת דירתי, ראיתי אדם עומד ברחוב, במרחק של כעשרה מטרים מביתי. הִכרתי אותו, כי הוא שכר חנות באותו בניין שבו אני מתגוררת. הוא היה לבד, ונראה היה כי הוא ממתין למונית; אולי היה בדרכו הביתה מן המכללה. האזור היה שקט, ולא היו התנגשויות באותה העת.

לפתע שמעתי שתי יריות וראיתי כי כדור פגע באיש ברגלו. הוא נפל על הארץ והחל לצרוח. היריות אל גופו המשיכו, ולא נפסקו במשך כחמש דקות. הירי הגיע מן המצפה הצבאי הישראלי שעל הר ג'רזין. אני חושבת שהוא נפגע מ-20 כדורים או יותר. כמה סטודנטים מן האוניברסיטה היו גם הם בסביבה, אבל כולם היו מפוחדים. עבר זמן מה עד שאנשים העזו לגשת אל הגופה המוטלת על הארץ.

אני בוכה בכל פעם שאני נזכרת באירוע. זו הפעם הראשונה בחיי שמישהו נהרג מול עיניי. אני מבקשת מאלוהים שיאפשר לי לשכוח את מה שראיתי".
תושבת אחרת, נורה ליבאדה בת 45, מעידה אף היא כי אנואר חומראן נורה למוות מתוך כוונה, ולא כתוצאה מחילופי אש:

"ב-11 בדצמבר, בסביבות השעה 13:30 בצוהריים, בשעה שניקיתי את ביתי, שמעתי קולות ירי כבד. לרגע חשבתי שהירי כוון אל ביתי, אך בני קרא אליי ואמר: "בואי לראות, אימא, איש אחד נהרג". פתחתי את הדלת וראיתי איש שרוע על הארץ, במרחק של כעשרה מטרים מביתי. הירי נמשך עוד כחמש דקות. צרחתי ותהיתי מדוע הם יורים דווקא באיש הזה. רציתי לרוץ אליו, אך הייתי אחוזת אימה. היו עוד אנשים בסביבה, סטודנטים והולכי רגל, אבל אף אחד מהם לא יכול היה להגיע אליו בגלל היריות. צלצלנו לאמבולנס אבל הוא כבר היה מת כאשר האמבולנס הגיע. אני חושבת שכעשרים כדורים פגעו בו."
אנואר מחמוד חומראן, שהיה נשוי ואב לילדים, היה עציר פוליטי ברשות הפלסטינית. הוא הוחזק במעצר ללא משפט וללא האשמות בכלא ג'נייד ליד שכם מאז אוקטובר 1998, ושוחרר רק 6 שבועות לפני ההתנקשות בחייו. במרץ 2000 עתרו "אל-קאנון" (LAW) והמועצה הפלסטינית העצמאית לזכויות האזרח (PICCR) לבית-המשפט הפלסטיני הגבוה לצדק ברמאללה וביקשו לשחררו, בטענה כי מעצרו לא היה חוקי.
 בעת ההתנקשות בחייו נדונה העתירה בבית-המשפט.  
5. ההתנקשות בחייו של יוסוף אבו-סוואי, אל-חאדר (בית-לחם), 
12 בדצמבר 2000
ב-12 בדצמבר 2000 בסביבות השעה 14:30 בצוהריים נהרג פעיל "פתח" בן 28, יוסוף אבו-סוואי, מיריות צלפים ישראלים מחוץ לבית אביו בכפר אל-חאדר ליד בית-לחם. על פי מידע שנאסף על ידי "אל-קאנון" (LAW) הוא התקרב אל ביתו בשעה שצרור יריות נורה לעברו וניקב את גופו. הוא נהרג במקום. אביו, אחמד אבו-סוואי, סיפר ל"אל-קאנון" (LAW):
 

"ביום שלישי, 12 בדצמבר, ציפיתי לבני ולאשתו לכבוד האיפטאר - שבירת צום הרמדאן. הוא נשא אישה תשעה חודשים קודם לכן, ואישתו הרה. היא הגיעה ראשונה; יוסוף עצר להתפלל ב"בריכות סולימאן" והיה אמור להגיע בכל רגע. "בריכות סולימאן" קרובות מאוד לביתי באל-חאדר. זמן קצר לאחר מכן, בסביבות השעה 14:30, שמעתי יריות. כאשר יצאתי החוצה לראות מה קרה שמעתי עוד חמש יריות וראיתי אדם שרוע על הארץ, כעשרה מטרים מביתי. בשלב זה לא הבחנתי שאדם זה הוא בני. רצתי לעזור לו, אך כשהגעתי אליו הוא לא זז. הוא כבר מת. השכנים הגיעו ולקחנו אותו לבית-החולים בבית-ג'אלה. עשרים ואחד כדורים פגעו בכל גופו, כולל ראשו, צווארו ובית החזה שלו. לא ראיתי חיילים בשטח, אך היריות ששמעתי הגיעו מכיוון מצפה ישראלי סמוך".  
יוסוף אבו-סוואי נקנס ונעצר במהלך האינתיפאדה הראשונה (1987-1993) והיה, ככל הנראה, מבוקש על ידי ישראל. אביו דיווח כי כבר בשנת 1995 חיפשו חיילים ישראלים את בנו ואיימו להרגו.
"בשנת 1995 פרצו חיילים ישראלים אל ביתי באישון לילה ואילצו אותי ואת כל משפחתי לעמוד כנגד הקיר. קצין בשם סרן סולטן שאל איפה נמצא יוסוף ואיים: 'אני יודע שהוא מתחבא בשטחים שבשליטת הצבא הפלסטיני הלאומני; לא נורא, נביא לך אותו מת".

לפי דיווחי העיתונות לא נמסרה תגובת צה"ל, אך ההתנקשות אירעה שעות ספורות בלבד לאחר הצהרות ש"ישראל תשיג את כל מי שפוגע בישראלים".
  

6. ההתנקשות בחייו של  עבאס אל-וואווי, חברון, 13 בדצמבר 2000
 ב-13 בדצמבר 2000 נהרג פעיל "חמאס" בן 26, עבאס אל-וואווי, מירי צלפים בחברון. בעת ההתקפה הוא עמד לפני בית-החרושת לנעליים שבו עבד בעבר, במרחק של כ-250 מטרים ממחסום ישראלי הממוקם בין שטח H1
 ל-H2. הדיווחים הרפואיים מצביעים על כך שוואווי נורה מטווח קצר ונפגע על ידי שלושה כדורים, שניים באזור הבטן ואחד בחזה.
עבד-א-רחמן אחמד עבד-א-רחמן באדר, מהנדס שמשרדו שוכן באותו בניין שבו נמצא גם בית-החרושת לנעליים של משפחת אל-וואווי, דיווח ל"אל-קאנון" (LAW):

"ב-13 בדצמבר הייתי במשרדי שברחוב אל-עאדל בלב חברון, השוכן במרחק של כ-400 מטרים משטח H2 של העיר, הנמצא בשליטה ישראלית. בית-החרושת לנעליים של משפחת אל-וואווי נמצא בקומת הקרקע של הבניין, והמשרד שלי נמצא בקומה השנייה.

אני זוכר שהשעה הייתה בדיוק 12:20 בצוהריים כאשר שמעתי קול דומה לפצצה או לפצצת קול. קמתי מכיסאי והסתכלתי מבעד לחלון אל הרחוב. במרחק של כחמישה מטרים מן המדרכה ראיתי את עבאס אל-וואווי הצעיר שוכב על הארץ. קבוצה של צעירים רצה לעברו, עצרה מונית, ולאחר שביקשה מנוסעיה לרדת, הניחוהו בתוכה. לאחר מכן שמעתי שהוא נורה למוות".

על פי דיווחי העיתונות סירב צה"ל להודות או לכפור באחריות להתנקשות.
 ישראל טענה, ככל הנראה, שעבאס אל-וואווי נשא אקדח, אך מידע ש"אל-קאנון" (LAW) אסף מעדי ראייה מוכיח כי היה בלתי חמוש בעת ההתקפה.

מאז 1997 הוחזק עבאס אל-וואווי פעמים אחדות במעצר ללא משפט בבית-הכלא אל-מוקטעה בחברון, תחת פיקוח הרשות הפלסטינית. הוא שוחרר מן הכלא כחמישה שבועות לפני ההתנקשות בחייו.
7. ההתנקשות בחייו של  האני אבו-בקרה, רצועת עזה, 14 בדצמבר 2000  
האני אבו-בקרה, פעיל "חמאס" בן 31, נהרג בצומת גוש קטיף שברצועת עזה ב-14 בדצמבר 2000, בשעה שנהג במיניבוס ובו נוסעים. צה"ל טען כי אבו-בקרה נהרג בשעה שניסה לפתוח באש על חיילים ישראלים שעצרוהו וביקשו ממנו תעודת זהות
. עדי ראייה סיפרו ל"אמנסטי אינטרנשונל" שאבו-בקרה לא היה חמוש כאשר נעצר בידי חיילים ישראלים. הם ביקשוהו לרדת מהרכב ולאחר מכן ירו בראשו ובחזהו מטווח קצר
. עיסא קנאן, נוסע בן 40, נפצע במהלך האירוע ומת מאוחר יותר מפצעיו.

8. ההתנקשות בחייו של סעאד אל-חרוף, בורקין (שכם), 14 בדצמבר 2000
סעאד אל-חרוף, בן 40, פעיל הג'יהאד האיסלאמי, נהרג מירי בליל 14 בדצמבר 2000, ככל הנראה לאחר ששוכנע לצאת מביתו בשיחת טלפון, והותקף מן המארב ליד הכפר בורקין שבאזור שכם.
צה"ל טען כי אל-חרוף נהרג בשעה שניסה להימלט ממעצר
. מכל מקום, על סמך מידע שנתקבל ב"אל-קאנון" (LAW) מאת הוריו, קיבל אל-חרוף שיחת טלפון מחבר בשם מג'די קיריש, המתגורר בירושלים. הוא סיפר לו שמכוניתו, בעלת לוחית זיהוי ישראלית, התקלקלה ליד הכפר בורקין שבאזור שכם, וביקש את עזרתו. אל-חרוף יצא לעזור לחברו, מלווה בד"ר חליל אל-ערדא. משפחתו לא שמעה מהם דבר עד למחרת בבוקר בשעה 07:00, כאשר משרד התיאום המחוזי הפלסטיני יחד עם בית-החולים ראפידיה בשכם הודיעו להם כי סאעד אל-חרוף מת.

מידע שנאסף על ידי "אל-קאנון" (LAW) מראה, כי אל-חרוף נפצע בירכו השמאלית ובידו הימנית. בדיווח מבית-החולים ראפידיה נקבע כי אל-חרוף דימם במשך שעות אחדות. 
9. ההתנקשות בחייו של  ד"ר תאבּת תאבת, טול כרם, 31 בדצמבר 2000
ב-31 בדצמבר בסביבות השעה 10:00 בבוקר, נהרג מירי ד"ר תאבת תאבת, רופא שיניים בן 50, נשוי ואב לשלושה ילדים, מחוץ לביתו בטול כרם. הוא נלקח לבית-החולים בטול כרם, אך מת מפצעיו ב-10:30 באותו בוקר. ד"ר תאבת היה מזכ"ל ה"פתח" בטול כרם, כיהן כמנכ"ל משרד הבריאות הפלסטיני בשכם, והיה מרצה לבריאות הציבור באוניברסיטה הפתוחה של אל-קודס. אשתו, ד"ר סיהאם תאבת, דיווחה ל"אל-קאנון" (LAW):

"בעלי נהרג בשעה שנהג אחורנית במכוניתו מחוץ לביתנו בטול כרם. הוא היה בדרכו לעבודתו במשרד הבריאות של הצבא הפלסטיני הלאומני בשכם. ביתנו נמצא בשטח A
 אך הוא נורה מתוך שטח C
, ממרחק של כ-250 מטרים. הוא נפגע מיותר מעשרים כדורים; מאוחר יותר נתברר כי נעשה שימוש בשלושה סוגי תחמושת שונים. ברור, כי מטרת 'המבצע' הייתה להרוג אותו.
בעצמי שמעתי את אש המקלעים בעודי בדרכי לעבודתי, אך מעולם לא עלה בדעתי שמה שאני שומעת זו הריגת בעלי".
עדי ראייה פלסטינים אישרו באוזני "אל-קאנון" (LAW) כי יחידה של חיילים ישראלים התחבאה במשאית ופתחה באש כאשר החל ד"ר תאבת לנהוג את מכוניתו אחורנית. כמו כן הצהירו כי מכונית עם לוחית רישוי ישראלית נראתה במקום, ועזבה כאשר ד"ר תאבט נפגע. כל אותו זמן, הוסיפו, חג מסוק צבאי מעל המקום.

צה"ל לא הודה ולא הכחיש את הדברים לאחר האירוע. על פי גירסתו, נהרג ד"ר תאבת כאשר נקלע לאש צולבת במהלך חילופי אש.
 בישיבת ועדת החוץ והביטחון בכנסת ב-2 בינואר 2001 אמר בכיר במערכת הביטחון את הדברים הבאים בקשר להריגתו של ד"ר תאבת:

"אנו תוקפים מחבלים שכוונתם לירות ב[אזרחים] ישראלים; אנו מזהים את ראשי הכיתות ואת המפקדים האזוריים, ותוקפים אותם. פעילות זו מפחידה ומשתיקה את הכפר; כתוצאה מכך ישנם אזורים שבהם הפעילים חוששים לבצע פעולות".

לעומת השב"כ, הטוען כי ד"ר תאבת היה "מחבל" ואחראי לתכנון התקפות על אזרחים ישראלים,
 הביעו מנהיגי תנועת "שלום עכשיו" הישראלית זעזוע לנוכח ההתנקשות. "הוא היה אדם שהכרנו היטב", אמרה ח"כ נעמי חזן ממר"צ.
 ד"ר סיהאם תאבת אישרה שבעלה נהג לעתים קרובות להשתתף בפעילויות לקידום הפיוס בין ישראלים ופלסטינים:
"בעלי היה אדם שביקש שלום עם ישראל. הוא היה חבר במשלחת הפלסטינית-ירדנית המשותפת בוועידת השלום במדריד באוקטובר 1991. במשך שנים אחדות הוא היה מעורב בתנועות שלום יהודיות כגון "שלום עכשיו" וגבעת חביבה, במטרה לקדם דיאלוג ודו-קיום פלסטיני-ישראלי. למעשה, פעילי שלום ישראלים התקשרו ושלחו את תנחומיהם כאשר שמעו על ההתנקשות בחייו. כמה מהם אפילו הגיעו עם פרחים לטול כרם כדי לחלוק לו כבוד אחרון, אך הם נעצרו במחסום, בגלל האיסור על ישראלים להיכנס אל שטח A".

ללא קשר למידת האמת בהאשמות הישראליות נגד ד"ר תאבת, הן אינן יכולות להצדיק את ההתנקשות בחייו, המהווה הוצאה להורג ללא הליך משפטי, ובניגוד מוחלט לחוק הבינלאומי. לו באמת האמינו הרשויות הישראליות כי ד"ר תאבת היה אחראי להתקפות על אזרחים ישראלים, הרי שהיה עליהם לנהוג במסגרת החוק הישראלי ובהתאם לחוק הבינלאומי. ד"ר סיהאם תאבת טוענת בהקשר זה, כי ניתן היה לעצור את בעלה במהלך ביקוריו הסדירים במסגד, המוקם באזור C, תחת שליטה ישראלית מלאה:
"אם לרשויות הישראליות היו חשדות לגבי בעלי, מדוע לא עצרו אותו והביאו אותו למשפט? זה היה פשוט למדיי - בעלי נהג ללכת להתפלל מדי יום שישי במסגד סופאריני, ליד הכפר פארון. המסגד נמצא בשטח C, תחת שליטה ישראלית מלאה בכל הנוגע לעניינים אזרחיים וביטחוניים כאחד (ביטחון פנים וביטחון חוץ). היה קל לרשויות הישראליות לעצור אותו שם, לדוגמה."
ב-9 בינואר 2001 עתרה ד"ר סיהאם תאבת לבית-המשפט הגבוה לצדק בבקשה להורות לראש הממשלה ושר הביטחון אהוד ברק להימנע מ"הוצאת אנשים להורג ללא משפט".

העותרת טענה שהוצאות להורג ללא הליך משפטי עומדות בניגוד לאמנת ז’נבה הרביעית, ולפיכך בלתי חוקיות. אשתו של ד"ר תאבת גם ביקשה מבית-המשפט הגבוה לצדק להוציא צו זמני האוסר על ברק להורות על הוצאות להורג מעין אלה עד לתום ההליכים המשפטיים.
בית-המשפט הגבוה לצדק סירב להוציא צו זמני זה, אך הורה לברק להשיב לעתירתה של ד"ר תאבת, מתוקף תפקידו כשר הביטחון. ב-12 בפברואר 2001 סיפקה ממשלת ישראל תשובה ראשונית בבקשה שהפנתה לבית-המשפט לבטל את העתירה, בעיקר משני טעמים רשמיים. בטיעוניה הבסיסיים של ממשלת ישראל נאמר, כי ד"ר תאבת היה מעורב בפעילות עוינת ולכן איבד את ההגנה האזרחית המשתמעת מאמנת ז’נבה הרביעית
.

ב-29 בינואר 2002, לאחר "עימות שהיה פוליטי בה במידה שהיה משפטי"
, דחה בג"ץ את העתירה
 בטענה כי הוא אינו מתערב בהחלטות המבצעיות של צה"ל. בעשותו כן אימץ בג"ץ את עמדתה של מדינת ישראל. 
10. ההתנקשות בחייו של  מסעוד עיאד על יד מחנה הפליטים ג'באלייה 
(רצועת עזה), 13 בפברואר 2001 

מסעוד עיאד, קצין בכיר במשמר הנשיאותי של עראפת (נודע גם בשם "כוח 17"), בן 50, נהרג ב-13  בפברואר בשעה 09:45 בבוקר, כשנהג במכוניתו על יד מחנה הפליטים ג'באלייה בצפון רצועת עזה. מכוניתו של עיאד נפגעה משלושה טילים שנורו ממסוק חיל האוויר הישראלי. 

שישה עוברי אורח נפצעו גם הם בהתקפה,
 וצה"ל נטל על עצמו את האחריות
. ראש הממשלה ברק, שטען כי עיאד היה ראש תא בחיזבאללה, ציווה, על פי דיווחים קודמים בעיתונות, על ההתנקשות בטענה, כי היא "תשדר מסר ברור כי כל מי שינסה לפגוע בישראלים לא יימלט, וזרועו הארוכה של צבא ההגנה לישראל תשיג אותו ותינקה ממנו".
 בנוסף לכך הובא ציטוט מפי גורם רשמי בצה"ל האומר, כי "ריצוץ ראשו של הנחש בוודאי לא יפסיק את ההתקפות או יפתור את בעיית הטרור הפלסטיני. בדומה לזנבה המתפתל של הלטאה כאשר הוא מופרד מגופה, יהיו בוודאי עוד כמה התקפות רצחניות, אך הרג זה היה התגובה הנכונה למעשים חסרי התקדים של החיזבאללה".

לאחר ההתנקשות גינה האיחוד האירופי "את מה שכינה 'מדיניות החיסולים, או הוצאות להורג ללא משפט', ותבע שישראל תפסיק פעולות אלה, בהתאם לחוק הבינלאומי".

במכתב מחאה מ-21 בינואר 2001 הזהיר האיחוד האירופי את משרד החוץ הישראלי כי פעולות מעין אלה מהוות מכשול לתהליך השלום.

11. ההתנקשות בחייו של  מחמוד אל-מדני ממחנה פליטים בלאטה (שכם), 
19 בפברואר 2001
ב-19 בפברואר נהרג פעיל ה"חמאס" מחמוד אל-מדני מירי, זמן קצר לאחר שעזב את מסגד פתווה בכניסה הדרומית למחנה הפליטים בלאטה ליד שכם. על סמך מידע שנאסף בידי "אל-קאנון" 
(LAW), עזב אל-מדני את המסגד יחד עם אחיו בערך ב-12:30, ופניו לחנות המכולת המשפחתית, שבה נהג לעבוד. הם עצרו על יד המכולת כדי לשוחח עם מכר. לפתע נפתחה אש על אל-מדני. היריות נורו, ככל הנראה, מטווח קצר, בעוד שחיילים ישראלים מחפים על חבריהם מגבעה סמוכה המשקיפה על מחנה הפליטים, כדי להגן על נסיגת היחידה המיוחדת. מושל חברון, מחמוד אלול, ציין כי כוחות ישראליים מוסווים נכנסו למחנה הפליטים בתוך מכונית עם לוחית זיהוי פלסטינית, ופתחו באש על אל-מדני.
 אחיו הפועל בן ה-21 של מחמוד, נור-א-דין סולימאן אחמד אל-מדני, דיווח ל"אל-קאנון" (LAW):

ב-19 בפברואר 2001 בשעה 12:30 בערך היינו אחי מחמוד ואני בדרכנו חזרה מן המסגד. הלכנו אל המכולת שבה אחי עבד, מקור ההכנסה העיקרי של משפחתנו. 
קרוב למכולת עצרנו לפטפט עם מכונאי רכב
, שחנותו קרובה לשלנו. לפתע נפתחה עלינו אש, וכדור פילח את כתפו השמאלית של אחי. אחי הטיל את עצמו על הארץ, התגלגל וחיפש מחסה בחנות. אך הוא יצא מן החנות, מפאת הכאב שהיה גדול מנשוא. ברגע זה שבה האש, ואחי נפגע משלושה כדורים, בחזהו ובמותניו. חוקרים פלסטינים מצביעים על כך שהיריות נורו מטווח קצר מאוד, לא יותר מ-15 מטרים. ירי כבד הגיע גם מהר גריזים, במטרה "לחפות" על המבצע על הקרקע, כמו גם על מילוט היורים.
אני רוצה להדגיש שהירי לא נפסק גם אחרי שאחי נפל על הארץ, פצוע מארבעה כדורים בפלג גופו העליון. בנסיבות אלה חילוץ לא היה אפשרי, ואחי נותר מדמם על הארץ.

כאשר הירי נפסק לקחנו אותו במכונית לבית-החולים הממשלתי בשכם; משם הוא הועבר לניתוח בבית-החולים ראפידיה, גם הוא בשכם. מן הרופאים הבנו שהכדורים התפוצצו והתרסקו בפנים, וכך גרמו לנזק עצום באברים הפנימיים, כגון הכבד, הריאות והמעיים. לפיכך לא היה אפשר להציל את חייו. הוא הוכרז מת בשעה 18:30 בערך".
12. ההתנקשות בחייו של מוחמד עטווה עבד אל-עאל, רפיח (רצועת עזה), 
2 באפריל 2001
מוחמד עטווה עבד אל-עאל, פעיל הג'יהאד האיסלאמי מרפיח שברצועת עזה, נהרג ברפיח ב-2 באפריל בשעה 12:40 בערך, כאשר מסוקים של חיל האוויר הישראלי ירו שלושה טילים אל תוך מכוניתו. עבד אל-עאל מת במקום, גופו היה שרוף לחלוטין. מונית שנסעה מאחוריו נהרסה כולה, אך הנהג והנוסעים הצליחו להימלט בזמן, לאחר שהטיל הראשון נורה. גבר ותלמידת בית-ספר בת 11, שהיו עדי ראייה לאירוע, סבלו מהתמוטטות עצבים. על פי דיווחים מן העיתונות טענו גורמים ביטחוניים רשמיים בישראל כי "המבצע נועד לפגוע במבצעי המתקפות נגד ישראלים", וכי "מחבלים וגורמים פלסטיניים המעורבים במתקפות ימשיכו להיות על הכוונת".
  שר התחבורה של ישראל, אפרים סנה, הודה באחריות באומרו, כי מטרת החיסולים היא מניעת פיגועים עתידיים
.

13. ההתנקשות בחייו של  איאד מוחמד נאיף חרדאן, ג'נין, 5 באפריל 2001
איאד חרדאן, פעיל בג'יהאד האיסלאמי, בן 24 מן הכפר עראבה ליד ג'נין, נהרג ב-5 אפריל בהתפוצצות בתא טלפון ציבורי. האירוע התרחש בשעה 14:40, בשעה שחרדאן יצא מתא הכלא שלו לאחר שקיבל רשות לבצע שיחת טלפון מתא טלפון סמוך, שבו נהג להשתמש. שריף מוחיי אל-דין, תושב טול כרם, דיווח ל"אל-קאנון" (LAW) כדלקמן:

"ב-5 באפריל, בשעה 14:10 בערך, חזר איאד מהאוניברסיטה הפתוחה למרכז המעצר. ליווה אותו חבר במשמרות הביטחון הלאומי, ומאוחר יותר התיר לו להתקשר מתא הטלפון הציבורי שבו נהג להשתמש. ראוי לציין כי יומיים לפני ההתפוצצות תוקן הטלפון הזה (…)"

איאד ישב שלוש שנים בבתי-כלא ישראליים, ושוחרר ב-1994. מכל מקום, ב-1996 הוא שוב היה מבוקש. הוא עבר לג'נין, אך נעצר שוב על ידי כוחות הביטחון הפלסטיניים והועבר ליריחו. ביריחו היה נתון לחקירה קשה. הוא נהג לומר שמעולם לא התגבר על העינויים ועל היחס הקשה שהיו מנת חלקו, ושעדיין סבל מכאבי גב. (…)
יש לציין שאע"פ שאיאד היה עציר פוליטי, נמנעו ממנו חופשות. הוא חזר וביקש להשתחרר, מכיוון שלא הרגיש בטוח במרכז המעצר שבו הוחזק, במיוחד לאחר שישראל התחילה להפגיז את העמדות של רשות הביטחון הפלסטיני. בקשות אלה, מכל מקום, נענו תמיד בדחייה".
איאד חרדאן היה אסיר פוליטי שהיה עצור בידי הרשות הפלסטינית הלאומית לסירוגין מאז 1998, מבלי שהואשם או נשפט אי פעם. הרשויות הישראליות לא נטלו אחריות ישירה להתנקשות, אך ראש הממשלה שרון אמר בפגישה פוליטית כי הממשלה תמשיך במאבקה נגד הטרור, והוסיף: ""לפעמים נודיע שעשינו, ולפעמים לא נודיע שעשינו. אנחנו לא חייבים תמיד להודיע."
 על פי דיווחי העיתונות, הקים צה"ל לאחר האירוע מחסום פנימי על ג'נין; העיר נותקה מן הכפרים סביבה, וכבישי הגישה העיקריים מג'נין לשכם ולטול כרם נסגרו.
 

14. ההתנקשות בחייו של  אחמד חליל עיסא אסאד, אירטאס (בית-לחם), 
5 במאי 2001
אחמד אסאד, פעיל הג'יהאד האיסלאמי מאירטאס שעל יד בית-לחם, בן 37, נהרג בידי צלפים ב-5 במאי 2001, בעת שיצא את ביתו. אחייניתו עלא בת השלוש נפגעה מרסיסים ברגלה ונזקקה לטיפול בבית-החולים בבית-לחם.

על פי דיווחי העיתונות טען צה"ל כי לא ידוע לו על האירוע או על פעילות צבאית באזור.
 מכל מקום, עדי ראייה הצהירו כי צלפים של צה"ל ירו אל אחמד מטווח רחוק, ממקומם על גבעה סמוכה. אחיו, איסמעיל חליל עיסא אסאד, חקלאי בן 39, סיפר ל"אל-קאנון" (LAW):

"אחמד נהרג ב-5 במאי בסביבות השעה  08:15, בשעה שהיה בדרכו לעבודה בבית-לחם. הוא הועסק במחלקה של משרד הפנים הפלסטיני. 

אחמד ואני גרנו באותו בניין, אך לכל משפחה הייתה דירה משל עצמה; הבניין נמצא על הכביש הראשי. ביום שבו נהרג עצר אחמד לפני הבניין ושוחח עם שכן בשם ואליד אבו-סוויי, וכן עם אחינו מחמוד, שברשותו חנות מכולת ליד ביתנו. הוא המשיך בדרכו אך לא פסע יותר מצעדים ספורים עד שברד של כדורים הופנה אליו. הוא נפל על הארץ ונהרג במקום.
בבית-החולים אל-חוסיין בבית-ג'אלה, שאליו פונה, קבעו מקורות רפואיים כי נפגע על ידי כעשרים כדורים. למעשה הגיעה אש הירי עד למכולת של מחמוד. בתי עלא, שישבה על מקרר הגלידות בעת האירוע, נפגעה מרסיס ברגלה.
עשרות עדי ראייה הצהירו כי חיילים ישראלים ויחידות מיוחדות ביצעו את ההתקפה מהר אבו-זייד, מדרום לכפר, כ-200 מטרים מביתו של אחמד.
אחמד היה אסור בעבר. הוא ישב שבע שנים בבתי-כלא ישראליים לפני ששוחרר ונשא אישה. גם אני נעצרתי מטעמים פוליטיים.
מותו הכה בהלם את כל המשפחה. הדבר קשה במיוחד לאלמנתו, המגדלת את תינוקם בן שמונת החודשים. יום לאחר ההתנקשות בחייו של אחמד נודע לה שהיא שוב הרה. נאלצנו לקרוא לרופא שיטפל בה ובאח אחר שלנו".
15. ההתנקשות בחייו של  מועתסם אל-סבאג, ג'נין, 12 במאי 2001
מועתסם אל-סבאג, פעיל "פתח" בן 28 ממחנה הפליטים בג'נין, נהרג ב-12 במאי בשעה 11:30 בערך, כאשר שני מסוקי אפאצ'י של חיל האוויר הישראלי שיגרו ארבעה טילים אל מכוניתו.

 ההתקפה בוצעה באזור הומה אדם של העיר ג'נין שבגדה המערבית, ליד משרד הפנים. על פי דיווחי העיתונות
 כ-15 עוברי אורח נפצעו, שניים מהם קשה. שוטר תנועה פלסטיני שעמד בקרבת מקום, עלאם אל-ג'אלוגי מפקועה, בן 26, מת לאחר שנפגע מרסיס בראשו. עבד אל-כרים עוויס 
(27)
 ויוסוף אל-קיסי (26), שני קציני מודיעין פלסטינים שישבו גם הם במכונית, הצליחו לקפוץ החוצה אחרי שהטיל הראשון החטיא את מטרתו, אך הם נפצעו באופן קשה. סבאג, לעומתם, היה איטי יותר בגין פציעה קודמת ברגלו, ולא הצליח להימלט. הוא נפגע מרסיס ומת מפצעיו בבית-החולים ראפידיה בשכם.

ממשלת ישראל סירבה להגיב על ההתנקשות. מכל מקום, מסוקים של חיל האוויר הישראלי נראו חגים בשמי ג'נין ביום ההתקפה, ואף כמה ימים קודם לכן. ניהאיה מוסטפא אל-קארוט, עקרת בית בת 33 מג'נין, דיווחה ל ל"אל-קאנון" (LAW):

"בשבת, 12 במאי 2001, הייתי בביתי בג'נין. בסביבות השעה 11:30 בבוקר ניגשתי למטבח כדי להכין אוכל לבתי סיבה בת השלוש, שבכתה. לפתע שמעתי שלוש התפוצצויות, זו לאחר זו. ההתפוצצויות נשמעו קרוב מאד, ממש ליד הבית, וכל הזגוגיות בבית התנפצו.
רצתי מייד לחדרה של סיבה, נטלתי אותה בזרועותיי ויצאתי את הבית, צורחת מאימה. אז ניגש אליי אדם בשם עבד אל-כרים עוויס. הוא היה פצוע ומבועת, ולא ידע לאיזה כיוון לברוח. הוא היה מלא דם, אבל ניסה להרגיע אותי ואמר לי לא לדאוג. הוא נכנס לביתי וצלצלנו לאמבולנס, וזה הגיע  אחרי 15 דקות ולקח אותו לבית-החולים.

לאחר כל מה שראיתי נכנסתי להלם והתמוטטתי. כשהכרתי שבה אליי ראיתי אמבולנסים מפנים פצועים במרחק של כ-50 מטרים מביתי. ראיתי גם עשן עולה ממכונית קטנה, אך לא יכולתי לזהות את צבעה.
טילים נורו ממסוקים שהתקרבו לג'נין מן הצפון. מסוקים ישראליים חגו מעל ג'נין בשלושת הימים שקדמו להתקפה בכל בוקר, שניים בצפון מערב ושניים בצפון-מזרח העיר. גם בבוקר זה, כמו בבקרים שקדמו לו, הופיעו מסוקים בשמי העיר בשעה 09:00 בבוקר. בסביבות השעה 11:30 הם פתחו בהתקפה ופגעו בשתי מכוניות, פיאט אונו ירוקה ומכונית סיאט של משטרת התנועה. ההתקפה גרמה למותם של שני צעירים, מועתסם אל-סבאג וסגן עלאם אל-ג'אלוגי".
16. ההתנקשות בחייו של עוסאמה ג'ווארבה, שכם, 24 ביוני 2001  
עוסאמה ג'ווארבה, פעיל "פתח" בן 29 משכם, נהרג ב-24 ביוני בשעה 10:50 בבוקר בשעה שתא הטלפון הציבורי שבו השתמש התפוצץ. תא הטלפון ניצב באזור הומה אדם במרכז העיר העתיקה של שכם, ליד ביתו של ג'ווארבה. שני ילדים שעמדו בקרבת תא הטלפון, עאמר ג'ווארבה בן 4 ואחותו מאלק בת השנתיים, נפגעו מרסיסים ונזקקו לטיפול בבית-החולים בשכם. שירותי הביטחון הפלסטיניים מאמינים שתא הטלפון היה ממולכד, ושהפיצוץ בוקר בעזרת שלט רחוק.
מותאז סאהר מוסטפא אל-סלייבי, בעל מכולת מרובע קאריון בשכם, בן 24, דיווח 
ל"אל-קאנון" (LAW):

"ב-24 ביוני, בסביבות השעה 10:50 בבוקר, עוסאמה ג'ווארבה נכנס לחנות המכולת שלי; הוא קנה כרטיס טלפון ועזב במהירות. כ-20 שניות לאחר מכן שמעתי התפוצצות אדירה. הייתי בהלם, אך רצתי החוצה מהחנות כדי לראות מה קרה. כאשר הסתכלתי החוצה, ראיתי את תא הטלפון מפוצץ, ואת  עוסאמה שרוע על הקרקע; הוא שכב על גבו ונראה פצוע קשה. הפיצוץ היה כה חזק, שעוסאמה הועף למרחק של כחמישה מטרים מתא הטלפון שבו השתמש.

לאחר שראיתי את כל זה הייתי בהלם מוחלט ולא ידעתי מה לעשות. הייתי בפאניקה ורצתי למרחק של כ-20 מטרים מזירת הפעילות, מפחד שפיצוץ נוסף יארע.

עליך לדעת שתא הטלפון הזה היה מאוד קרוב לחנות שלי, אולי מטר אחד. בנוסף על כך היו שני ילדים, עאמר ואחותו, שעמדו קרוב מאד לחנות שלי, במרחק של כמטר בלבד מתא הטלפון שהתפוצץ. מכיוון שאין כאן מכוניות, זהו מקום שילדים רבים נוהגים לשחק בו. עאמר ומאלק, כמו גם ילדים נוספים בשכונה, נפגעו בפיצוץ. ראיתי את הילדים צורחים ובוכים בפאניקה, אך מפאת מצבי שלי לא יכולתי לעזור להם; נזקקתי בעצמי לטיפול נגד הלם. זמן קצר לאחר מכן הגיעו אמבולנס, משטרה ואנשים נוספים למקום. הילדים קיבלו טיפול רפואי, וגופתו של עוסאמה פונתה לבית-החולים".
ישראל הכחישה כל אחריות לפיצוץ, ופטרה אותו כ"תאונת עבודה".
 שר הביטחון של ישראל, בנימין בן אליעזר, הצהיר מעל דוכן הכנסת: "אין קשר בינינו לבין מה שקרה. האיש הזה היה כל הזמן עסוק בייצור פצצות. אני שמח שסופסוף התפוצץ על ידי אחת הפצצות שהכין"
. משרד ראש הממשלה לא אישר ולא הכחיש את הדיווח, ואמר רק שיש לישראל הזכות להגנה עצמית
.

מכל מקום, על פי דיווחי העיתונות
, היה ג'אווארבה כלול ברשימת המבוקשים שישראל, לפי טענתה, מסרה לרשות הפלסטינית ב-22 ביוני 2001. לפלסטינים נאמר שיש להם 24 שעות לעצור את החשודים, ואם לא - תפעל ישראל "בעצמה".
17-19. ההתנקשות בחייהם של מוחמד בשאראת, ואליד בשאראת וסמיח 
אבו-האניש על יד טובאס (ג'נין), 1 ביולי 2001
מוחמד בשאראת (28) מג'נין, ואליד בשאראת (20) מתאמון (ג'נין) וסמיח אבו-האניש (22) מבית-דג'אן (שכם) נהרגו ב-1 ביולי 2001 בידי צה"ל. על פי מידע שנאסף על ידי "אל-קאנון" (LAW) ירו שני מסוקים של חיל האוויר הישראלי שמונה טילים לתוך מכוניתם. הדבר אירע בשעה 23:15 בלילה, בצומת הכפר אל-ג'ארבה, 17 ק"מ צפונית-מערבית לטובאס, ליד ג'נין. שלושת הגברים, בעלי זיקה לג'יהאד האיסלאמי, מתו במקום, ומכוניתם נהרסה כליל. כחודש ימים קודם לכן נעשה ניסיון להתנקש בחייו של מוחמד בשאראת. באותו מקרה התפוצצה פצצה כחמישה מטרים מן המכונית שבה נהג, על יד ביתו; מסוק קרב של חיל האוויר הישראלי נראה חג מעל האזור באותו הזמן. צה"ל טען ששלושת הגברים נשאו עימם כמויות גדולות של חומר נפץ במכונית, וכי היו בדרכם לבצע פיגוע בתוך ישראל
. השר לאיכות הסביבה, צחי הנגבי, אמר ברדיו הישראלי שהרשות הפלסטינית לא עמדה במחויבויותיה למנוע אלימות, ולכן פועל צה"ל במטרה להגן על אזרחיו
. ב-12 ספטמבר הרסה ישראל בצעד ענישתי את ביתו של מוחמד בשאראת בכפר תאמון.

20. ההתנקשות בחייו של פאוואז באשיר בדראן, טול כרם, 13 ביולי 2001
פאוואז בדראן, מורה ופעיל "חמאס" בן 27 מן הכפר דיר אל-גשון ליד טול כרם, נהרג ב-13 ביולי 2001 בשעה 14:30 בערך, מפצצה שהוטמנה במכונית והתפוצצה כאשר עבר לידה. המכונית חנתה בדיוק מחוץ לחנות האלקטרוניקה שבבעלותו, בלב טול כרם. פאוואז בדראן, שהיה נשוי ואב לשלושה ילדים, נהרג במקום.
עזיזה סעיד מחמוד אל-שאייב, אימו בת ה-62 של פאוואז בשראן, דיווחה 
ל"אל-קאנון" (LAW):

"ב-13 ביולי 2001, בסביבות השעה 14:30, שהיתי בביתי כאשר שמעתי לפתע קול פיצוץ עז. בתחילה חשבתי שהצבא הישראלי מפציץ תחנת משטרה פלסטינית, הממוקמת כ-500 מטרים בלבד מביתי. כשיצאתי לראות מה קרה שמעתי אנשים קוראים: "פאוואז, פאוואז". מייד הבנתי שמשהו איום קרה כנראה לבני, פאוואז באשיר תאופיק בדראן, והתחלתי לבכות. רצתי לקראת מקום האירוע, וראיתי מכונית שרופה ואת נעליו של בני. ידעתי אז בביטחון שבני הוא זה שנהרג בהתפוצצות.

הוא נהרג כאשר מיצובישי עם לוחית זיהוי פלסטינית מזויפת (כפי שנתברר לאחר מכן) התפוצצה כשעבר לידה. המכונית חנתה על יד הבניין שבו גר. הפיצוץ היה כה עז, שבני נהרג בו במקום. גופו היה מלא רסיסים. אנשים אמרו כי ראו מסוק חג מעל האזור ביום שבו התנקשו בחייו".
ישראל סירבה באופן רשמי להגיב על האירוע, אשר תואר בכמה מקורות מדיה ישראליים כ"התפוצצות מסתורית במכונית".
  לעומת זאת האשים הרדיו הישראלי את בדראן באחריות לשתי התקפות טרור בנתניה שבישראל
 וציין כי הוא היה ברשימה של 35 לוחמים פלסטינים שהוגשה על יד ישראל לפלסטינים, בדרישה לעוצרם
. 

21-22. ההתנקשות בחיי עומאר סעאדה וטהא אל-ארוג', בית-לחם, 
17 ביולי 2001
ב-17 ביולי 2001 בשעה 15:05 בערך נורו שלושה טילים מתוך שני מסוקי אפאצ'י של חיל האוויר הישראלי אל תוך בית ששייך לעומאר סעאדה, מנהיג "חמאס" בן 45. מלבד עומאר, נהרגו בהתקפה גם שלושה מחבריו ובני משפחתו, והם: טהא אל-ארוג' (37), מוחמד סעאדה (29) ואישק סעאדה (51). לפחות עשרה בני אדם נוספים נפצעו, כמה מהם קשה; עליית הגג, אשר שימשה לגידול ציפורים, נהרסה כליל.

צה"ל נטל אחריות למעשה
. מקורות ביטחוניים ישראליים קראו להתנקשות "מבצע סיכול התקפת טרור קלאסי ומדויק" ואמרו כי הוא כלל מודיעין טוב ותקיפת מסוקים מהירה.
 מקורות צבאיים הוסיפו כי אלה שנהרגו היו "מחבלי 'חמאס' שתכננו התקפה על משחקי המכבייה".
 מכל מקום, על פי דיווחי עיתונות
, רגעים ספורים לפני ההתקפה קיבל עומאר הזמנה משני לקוחות שביקשו לקנות ממנו ציפורים. יתר על כן, הבית היה מלא באנשים, בהם נשים וילדים. חברים וקרובי משפחה נאספו כדי לחגוג את שחרורו של חאלד סעאדה, אחיו של עומאר, מכלא מגידו בישראל. באשר לטענת ישראל כי ארבעת ההרוגים היו "מחבלים מטעם ה'חמאס' שתכננו התקפות פיצוץ", הרי המרכז הישראלי-פלסטיני למחקר ומידע  (IPCRI)
 דחה מכול וכול את ההאשמות ביחס לאישק סעאדה, שהותיר אחריו אישה ועשרה ילדים. ב-18 ביולי, טען IPCRI, היה אישק סעאדה, מורה לסוציולוגיה ולהיסטוריה בבית-הספר "טרה סנטה" בבית-לחם, מעורב בפרוייקט של חינוך לשלום מטעם IPCRI. פרוייקט זה תוכנן להפגיש מורים ישראלים ופלסטינים במטרה לקדם פיוס בין שני הצדדים. על פי דיווחי העיתונות אישר בכיר במערכת הביטחון הישראלית באוזני ח"כ וילן אבשלום ממר"צ, כי לאישק סעאדה לא היה כל קשר עם ה"חמאס"
.
עומאר סעאדה, שהיה נשוי ואב לילדים, בעל חנות לחומרי בניין בבית-לחם, היה חבר באגף הפוליטי של ה"חמאס". לפני פרוץ האינתיפאדה הוא הוחזק ללא משפט בבית-המעצר של המודיעין הפלסטיני הכללי ("מוחבראת") בבית-לחם.

23.  ההתנקשות בחיי מוסטאפא יאסין, ענין (ג'נין), 23 ביולי 2001
ב-23 ביולי, בשעה 16:30 בערך, נהרג בביתו מוסטאפא יאסין (26) מהכפר ענין ליד ג'נין, בידי משמר הגבול הישראלי. 

רשויות ישראליות טענו כי יאסין לא חוסל, כי אם נורה כאשר ניסה להימלט מניסיון מעצר.
 על סמך מידע שנאסף על ידי "אל-קאנון" (LAW), נורה יאסין ברגע שפתח את דלת ביתו, מבלי שנעשה כל ניסיון לעצרו.
אימאן עבדאללה מוחמד יאסין (26), אשתו של מוסטפא, סיפרה ל"אל-קאנון" (LAW)
 שב-23 ביולי 2001 אחר הצוהריים היא הייתה בבית עם בעלה ובתם, פארה בת השנה וחצי, כאשר שמעו לפתע רעשים בחוץ. מוסטפא הסתכל מבעד לחלון ואמר לאשתו שכ-40 חיילים ישראלים מכתרים את הבית. החיילים קראו לו לצאת מהבית. שניות מועטות לאחר מכן, כאשר פתח את הדלת, נורה בחזהו. אימאן, פארה בזרועותיה, ראתה את בעלה שוכב על הקרקע בפתח ביתם ומדמם קשות. היא התחננה אל החיילים לתת לו סיוע רפואי, אך אלה כיוונו את רוביהם אליה וציוו עליה להסתלק. אימאן טוענת שמוסטפא נותר מדמם על הארץ במשך כ-40 דקות בטרם לקחו החיילים את גופתו והסתלקו. למחרת היום מסרו הישראלים את הגופה לידי משרד התיאום הפלסטיני המחוזי (DCO).
כל עדי הראייה אישרו שמוסטפא, שלא היה חמוש, נפל בכניסה לביתו.
 הרופא הפתולוג, עבדאללה יאסין, אמר ל"אל-קאנון" (LAW) כי על פי חוות דעתו המקצועית נורה מוסטפא יאסין מטווח אפס. יתר על כן, הבית מבודד והוקף מכל צדדיו; אין לבית דלתות אחוריות, על כל החלונות יש סורגים, ואור יום מלא שרר באותה עת
. אם כך, קשה לשער כיצד ולאן יכול היה מוסטפא יאסין להימלט.

שירות המודיעין הישראלי, השב”כ, טען כי מוסטפא יאסין היה פעיל הג'יהאד האיסלאמי והיה מעורב בניסיון לפיגוע התאבדות בחיפה ביום 22 ביולי 2001. מכל מקום, אף שיש פעיל ג'יהאד איסלאמי אחר בכפר, ששמו דומה - מוחמד יאסין
 - מודעות האבל למוסטפא יאסין הונפקו על ידי תנועת ה"פתח" של ערפאת
. יתר על כן, ביום שלפני ההתנקשות בחייו נעצר יאסין ונלקח אל תחנת המשטרה בעכו בעוון כניסה בלתי חוקית לישראל. לאחר שעות אחדות שבהן ספג מכות, שוחרר באישור השב”כ. 
התייחסות הרשויות הישראליות להריגתו של מוסטפא יאסין משקפת סתירות רבות, ומותירה שאלות רבות בלתי פתורות. בעקבות כל זאת ב-6 באוגוסט 2001 שלח הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל מכתב לתובע הצבאי הכללי, מנחם פינקלשטיין, ולראש מחלקת החקירות המשטרתית במשרד המשפטים, ערן שנדר, ודרש חקירה יסודית ובלתי משוחדת של האירוע. ב-8 במרץ 2001, לאחר  חודשים ארוכים של התכתבות עם גורמים שונים, הודיע משרד מפכ"ל המשטרה לוועד הציבורי נגד עינויים בישראל, כי אכן תיפתח חקירה בעניין הריגתו של מוסטפא יאסין. עד עצם היום הזה לא קיבל הוועד הציבורי נגד עינויים כל מידע לגבי מסקנות חקירה זו.
24. ההתנקשות בחייו של סלאח דרוזה, שכם, 25 ביולי 2001

סלאח דרוזה, פעיל בכיר ב"חמאס", בן 38 משכם, נהרג ב-25 ביולי 2001 בידי צה"ל. על יסוד מידע שנאסף על ידי "אל-קאנון" (LAW) נהג דרוזה ברחוב חיפה בשכם בשעה ששני טילים נורו אל תוך מכוניתו, פולקסוואגן אדומה. הם החטיאו את מטרתם, ומייד נורו ארבעה טילים נוספים, ואלה פגעו פגיעה ישירה במכונית והרסו אותה כליל. גופתו של דרוזה התפוצצה, והוא נהרג במקום. עוברי אורח אחדים נפגעו מרסיסים ומהלם בעקבות ההתפוצצות.
 גורמים רשמיים בצבא הצהירו בעילום שם, כי בהתקפה נעשה שימוש בטילי קרקע נגד טנקים.
 
על פי דיווחי העיתונות, דובר צה"ל הכיר רשמית באחריות להתקפה.
 ג'מאל סאלים אל-דאמוני
, דובר ה"חמאס" בשכם, שבחייו התנקש צה"ל מאוחר יותר (31 ביולי 2001), הצהיר שדרוזה נמנה עם האגף הפוליטי של ה"חמאס", ולא השתייך לזרוע הצבאית בארגון
. סלאח דרוזה נאסר שוב ושוב על ידי צה"ל. בדצמבר 1992 הוא גורש לדרום לבנון יחד עם עוד 415 פליטים מן השטחים הכבושים. בשנים 1997-1999 הוא היה עצור ללא משפט וללא כתב אישום בידי הרשות הפלסטינית.
25-26. ההתנקשות בחייהם של ג'מאל מנצור וג'מאל סאלים אל-דאמוני, שכם, 31 ביולי, 2001
ב-31 ביולי 2001, בשעה 13:50 בערך, נורו שלושה טילים ממסוק אפאצ'י של חיל האוויר הישראלי אל תוך מרכז הלימודים והמדיה הפלסטיני שבשכם. מרכז המדיה, הממוקם בקומה השנייה של בית מגורים ברחוב אל-סלקה שבמרכז שכם, נוהל על ידי ג'מאל מנצור, פעיל "חמאס" בכיר בן 41. כתוצאה מן ההתקפה נהרגו שני מנהיגים משורות ה"חמאס", ג'מאל מנצור וג'מאל סאלים אל-דאמוני. שישה עוברי אורח, בהם שני ילדים, נהרגו אף הם. עוברי אורח אחרים נפצעו, שלושה מהם קשה.
צה"ל טען כי "ההתקפה אירעה בשעה שמחבלים בכירים ב'חמאס' ישבו במשרדם ותכננו שרשרת של פיגועים בלב ישראל"
 ואפילו "דנו בתוכנית מפורטת"
 לבצע את הפיגועים. מכל מקום, על בסיס מידע שנאסף בידי "אל-קאנון" (LAW), בעת ההתקפה שהו במרכז עיתונאים, ובנוסף להם גם מגן זכויות האדם, שליקט מידע וראיין באותה שעה את ג'מאל מנצור. שני העיתונאים, מוחמד אל-בישאווי (26) ועותמאן קתנאני (25), נהרגו בהתקפה. חוקר זכויות האדם מטעם הארגון הלא-ממשלתי Solidarity International for human Rights שבשכם, אחמד אבו-סאלח, נפגע קשה ונזקק לטיפול נמרץ. אנשים אחרים ששהו באותה עת במרכז המדיה וקיפחו את חייהם בהתקפה היו עומאר מנצור, שומר ראש בן 28, ופאהים דוואבשה, מזכירת המשרד, בת 32. 

על אף טענות ישראל כי חוץ מן הנזק שנגרם לבניין לא נפגע איש
, הרי אשרף (5) ובילאל עבד-אל מונאין (8), מן הכפר ג'דיידה ליד ג'נין, שעברו ליד הבניין במהלך ביקורם בעיר עם אמם, נהרגו; אמם, כך דווח עוד, נפצעה קשה.
 יתר על כן, תאגריב פאייז אבו-גדב (42) משכם, שהתהלכה מחוץ לבניין אף היא בעת ההתקפה, נפגעה קשות בראשה מרסיס. העיתונות דיווחה כדלקמן: "… ההדף היה כה חזק עד כי ניפץ זגוגיות בבניינים במרחק רחובות שלמים סביב, בעוד שרסיסים וחלקיקי בניינים הסתחררו אל תוך הרחובות. עוברי אורח איבדו את הכרתם. האחים הצעירים נהרגו מפסולת נופלת, דיווחו הרופאים."
 ג'מאל מנצור וג'מאל סאלים הוחזקו במעצר על ידי ישראל. בשנים 1997-2000 היה ג'מאל מנצור עציר פוליטי והוחזק בידי הרשות הפלסטינית, חירותו משוללת ממנו ללא משפט וללא כתב אישום. על פי אמנסטי אינטרנשיונל היה ג'מאל מנצור ממנהיגי האגף הפוליטי ב"חמאס", וכן היה עיתונאי ופובליציסט.

27. ההתנקשות בחייו של עמר מנצור חאדירי, טול כרם, 5 באוגוסט 2001 

ב-5 באוגוסט 2001 בסביבות השעה 16:30 נהרג עמר מנצור חאדירי מטול כרם (22) משני טילים שנורו אל עבר מכוניתו ממסוק אפאצ'י של חיל האוויר הישראלי, בשעה שנסע במרכז העיר.  שלושה עוברי אורח נפגעו מרסיסים בחלקים שונים של גופם. שמותיהם - עבד אל-ג'אבר טאהר (21), פיראס חשאן (25) וראמי חלאף (17). מושל טול כרם ציין, כי מספר הקורבנות היה עלול להיות גבוה בהרבה לו נסעה מכוניתו של חאדירי יותר גבוה במעלה הרחוב בשעה שנפגעה.
 חאדירי, פעיל פוליטי ב "חמאס" בטול כרם, וסטודנט באוניברסיטה הפתוחה אל-קודס, נהרג במקום. עד ראייה, ג'מאל איברהים עטאר, דיווח 
ל"אל-קאנון" (LAW)
: 
"ב-5 באוגוסט, בסביבות השעה 16:35 אחה"צ, בשעה שהייתי בדרכי לכיוון צומת אל-שוויקה בי"ח טול כרם, ראיתי סוזוקי לבנה נוסעת לכיוון מרכז טול כרם. לפני שהמכונית הגיעה אל הצומת, נפל טיל על הכביש לפני המכונית. המכונית הסתובבה על צירה 180 מעלות מעוצמת ההדף. טיל נוסף פגע במכונית לפני שהשלימה את הסיבוב. איש לא יכול היה להגיע אל המכונית כדי לכבות את האש; הנהג נהרג במקום. מאוחר יותר התברר לי כי שמו היה עמר חאדירי, וכי היה מטול כרם".
לאחר ההתנקשות אמרו גורמים רשמיים במודיעין הישראלי שעם מותו של אל-חאדירי הרגה ישראל את מרבית הפעילים המרכזיים של ה"חמאס" בטול כרם ובשכם, ונשבעו שצה"ל ימשיך במדיניות החיסולים שלו.
 
28. ההתנקשות בחייו של נאסר זידייה על יד מחנה הפליטים קלנדיה (רמאללה), 13 באוגוסט 2001
נאסר זידייה (22) ממחנה הפליטים קלנדיה נהרג בידי כוחות הביטחון והמשטרה של ישראל ב-13 באוגוסט 2001 אחר הצוהריים. מקורות ישראליים טענו כי זידייה, החשוד במעורבות ברצח יורי גושין הישראלי בן ה-18, נפצע אנושות במהלך מרדף, לאחר שניסה להימלט ולדרוס קציני משטרה בשעה שניסו לעצרו
. הנסיבות שהובילו למותו של זידייה נותרו עלומות, ומן הראוי שייחקרו. כך למשל, מידע שנאסף על ידי "אל-קאנון" (LAW) מבן דודו של זידייה, מוראד נימר חאדר (27)
 מצביע על כך, שלאחר שנפצע זידייה נמנע ממנו טיפול רפואי מיידי. חאדר טוען שכוחות הביטחון הישראליים מנעו מפאראמדיקים של הצלב האדום לגשת אל בן דודו ולטפל בו לפני שלקחו אותו מן המקום. מקורות משטרתיים אישרו את האירוע, אך סירבו לספק פרטים נוספים אודות נסיבות מותו של זידייה.

29. ההתנקשות בחייו של עימאד אבו-סנינה, חברון, 15 באוגוסט 2001
ב-15 באוגוסט 2001, בסביבות השעה 07:30 נורה למוות עימאד סולימאן אבו-סנינה בן 27 מחברון, בפתח ביתו ברובע אום אל-דליה בחברון. ההתקפה התבצעה באזור שנמצא תחת שליטת הרשות הפלסטינית, כ-400 מטרים מהאזור שנשלט בידי ישראל בחברון.
נביל אחמד עבד אל-רחמן בדווי, שכן שסיפק מידע ל"אל-קאנון" (LAW)
, אמר כי אבו-סנינה נהרג בידי שלושה או ארבעה אנשים חמושים, ככל הנראה סוכנים ישראלים בלבוש אזרחי, שהתחבאו וארבו לו במכונית לבנה מדגם מרצדס. כאשר אבו-סנינה הגיע אל ביתו הוא החנה את מכוניתו. עדי ראייה דיווחו כי לא היה כל ניסיון לעצור את אבו-סנינה, שהיה בגפו. תחת זאת הוא נורה מתת מקלע אוטומאטי מטווח קצר בשעה שיצא ממכוניתו. אבו-סנינה נפגע בראשו, בחזהו ובירכיו, ונהרג במקום. לאחר היריות נראו המתנקשים מתרחקים במכוניתם לעבר האזור שבשליטת ישראל.

דובר צה"ל סירב להתייחס אל ההריגה. על פי דיווחי העיתונות, לעומת זאת, אישרו מקורות ביטחוניים ישראליים שההתנקשות בחיי אבו-סנינה התבצעה כפעולה משותפת של יחידות מובחרות בצה"ל ובמשטרת ישראל, וכי לא נעשה כל ניסיון לעצרו.
 

30. ההתנקשות בחייו של מוסטפא זברי (אבו-עלי מוסטפא), רמאללה, 
27 באוגוסט 2001

מוסטאפא זברי, שנודע גם כאבו-עלי מוסטפא (62), נהרג ב-27 באוגוסט 2001 במשרדו שברמאללה מטילים שנורו ממסוקים קרביים של חיל האוויר הישראלי. אבו-עלי מוסטפא היה המזכ"ל של החזית העממית לשחרור פלסטין (PFLP). צה"ל נטל אחריות לחיסול
.

31-32. ההתנקשות בחייהם של עומאר סובוח ומוסטפא אנבאס, טול כרם, 
6 בספטמבר 2001
מוסטאפא אנבאס, ממחנה הפליטים בטול כרם, ועומאר סובוח, מטול כרם, נהרגו בהתנקשות ב-6 בספטמבר 2001 בשעה שנסעו באזור מסחר ומגורים בקרבת הכניסה המזרחית אל העיר. בסביבות 12:20 באותו יום ירו מסוקי אפאצ'י של חיל האוויר הישראלי שלושה טילים אל ג'יפ מדגם ניסן ובו ארבעה פעילי "פתח": עומאר סובוח (22), ראאד אל-כרמי (26), מוסטפא אנבאס (19), שהיה חבר בשירות הביטחון המסכל הפלסטיני, וחאזם חטאב (20), שנהג במכונית. הטיל הראשון פגע בקרקע והחטיא את המכונית, ואיפשר בכך לכרמי ולחטאב לזנק החוצה; העיתונות דיווחה כי "הטיל פגע בכביש בעוצמה כזו שנפער בה בור בעומק של כשניים וחצי מטרים".
 שני הטילים האחרים, לעומת זאת,  פגעו במכונית. אנבאס וסובוח, שישבו במושב האחורי, נהרגו במקום. המכונית נהרסה כליל. ראאד אל-כרמי וחאזם חטאב נפגעו מרסיסים בעיניים, בזרועות וברגליים, אך נותרו בחיים. דווח גם כי ההדף ניפץ את השמשות של חנויות ובתי מגורים בהמשך הרחוב, ורסיסים התעופפו לכל הכיוונים.
 למעשה נפגעו שלושה עוברי אורח באופן בינוני: סאהר אל-זגל (26), מאלך יאסין (59) וריאק אל-מצרי (55), שעמדו או עבדו בחנויות בקרבת מקום בשעה שהאירוע התרחש, וספגו רסיסים בחלקים שונים של גופם.

בהודעה רשמית נמסר כי צה"ל נטל את האחריות להתקפה, וציין כי זו התרחשה בניסיון להרוג את ראאד אל-כרמי, לוחם בשורות בריגאדות אל-אקצה, הנאשמים בהריגת שישה ישראלים לפחות, ובתכנון התקפות נוספות.
 "לצערנו, לא השגנו את מטרתנו העיקרית" נשמע בעיתונות ציטוט מפי גדעון מאיר, בכיר במשרד החוץ הישראלי
.

ממיטתו בבית-החולים אמר ראאד אל-כרמי לעיתונאים שהוא נטל נשק לידיו
 רק לאחר שהצבא הישראלי התנקש בחייו של המזכיר הכללי של ה"פתח" בטול כרם, תאבת תאבת, ב-31 בדצמבר 2000
. המבצעים שנטל בהם חלק היו בבחינת נקמה על מותו.
 יותר מכך, הוא מתאר כיצד שוכנע לצאת מביתו ביום ההתקפה: "הייתי בבית חבר כאשר קיבלתי שיחת טלפון ובה נאמר לי שהישראלים תוקפים את מחנה הפליטים נור א-שאמס (…) ההתקפה הייתה תכסיס כדי לגרום לי לצאת החוצה".
 לאחר ששמע את החדשות שטנקים ישראלים מתקדמים לכיוון מחנה הפליטים קפץ אל-כרמי לתוך ג'יפ עם שלושה חברים. הם היו בדרכם אל מחנה הפליטים נור א-שאמס בשעה שחיל האוויר שילח טילים על מכוניתם, בעודם יושבים בתוכה.
33-35. ההתנקשות בחייהם של וואהל אסאף, אסעד דקה וסופיאן אערדה, 
עראבה (ג'נין), 12 בספטמבר 2001 

וואהל אסאף (20), אסעד דקה (25) וסופיאן אערדה (28), שלושה פעילי הג'יהאד האיסלאמי, נהרגו ב-12 בספטמבר 2001 כאשר בשעה 02:00 בערך נכנסו חיילים ישראלים לחלק המערבי של עראבה, כפר בשליטת הרשות הפלסטינית, דרום-מערבית לג'נין. החיילים היו מתוגברים ב-13 טנקים, זחל"ם ושלושה מסוקי אפאצ'י. הם חדרו לכל חלקי הכפר והפגיזו עמדה של המשמר הלאומי (אל-אמן אל-ווטני) בארטילריה כבדה. במהלך החדירה נכנסו כוחות צה"ל לאזור מגורים בכפר, שם נמצא בית משפחתו של סופיאן אערדה. בזמן ההתקפה היו 12 איש בתוך הבית, ובהם חמישה ילדים; וואהל אסאף, אסעד דקה וסופיאן אערדה היו בקומה השנייה של הבית. במהלך "המבצע" נהרגה בלקיס אעארדה, אחותו בת ה-14 של סופיאן. כמה מן הנוכחים נפגעו אף הם: חאיתם אערדה ונעים עז אל-דין נפצעו מאש רובים, ואחמד אערדה נפגע מרסיסים בגבו. 
על פי דיווחי העיתונות ציין צה"ל כי השלושה נהרגו במהלך חילופי אש לאחר ניסיון לעצרם
. לעומת זאת, מידע שנאסף מן המשפחות על ידי "אל-קאנון" (LAW) מצביע על כך שלא היה ניסיון לעצור את השלושה, ואף לא היו חילופי אש. תחת זאת, כיתרו כוחות ישראליים את הבית והחלו יורים לעברו מייד באש מקלעים כבדה; באותה עת ירו מסוקים ארטילריה כבדה אל הבית. ההתקפה ארכה כשעתיים, ובתומה קראו חיילים ישראלים אל עבר הבית ברמקולים, והורו לדייריו להתפנות. אחד המסוקים שחג מעל האזור ירה בשלב זה שני טילים אל הבית. חאיתם עארדה (31) ניסה לעלות אל הקומה השנייה כדי לטפל בבני המשפחה שם, אך הוא נפגע משתי יריות בחזהו ובכתפו. אסעד דקה, סטודנט באוניברסיטה הפתוחה אל-קודס, ו-וואהל אסאף נהרגו במקום. בלקיס אערדה נפגעה מרסיסים בצוואר ובחזה ונהרגה מייד. סופיאן אערדה נפצע קשה משתי יריות בראשו ובחזהו. הוריו הצליחו לקחת אותו לאמבולנס, אך בדרך לבית-החולים ארבו חיילים ישראלים לאמבולנס וחטפו את סופיאן. מחמוד חוסיין ביג'אווי, נהג האמבולנס בן 30, דיווח ל"אל-קאנון" (LAW):

"ב-12 בספטמבר 2001 בשעה 02:00 בערך, לאחר ששמענו יריות, התכוננו לעזור לתושבי הכפר. הקריאה הראשונה הייתה לאמבולנס לחלק המערבי של עראבה. אך כאשר הגענו לשם הופתענו להיתקל בסיור ישראלי שחסם את דרכנו, ועוד בשטח הנתון לשליטת הרשות הפלסטינית. צוּוינו לעצור, לכבות את המנוע ולצאת מן הרכב כשידינו מורמות. כמו כן הורו לנו ברמקולים לפשוט את כל בגדינו ולשכב. 
אחד החיילים התקרב אליי ושם את רגלו על גבי; חמישה חיילים אחרים ערכו חיפוש באותו הזמן בתוך האמבולנס ובבגדינו. כל זה ארך כמחצית השעה. לאחר מכן איימו החיילים שאם ננסה להתקדם, או לשוב אל האזור, הם יירו על הרכב. לאחר ששחררו אותי החלו החיילים לירות באוויר. לקחתי את בגדיי וחזרתי אל המרכז הרפואי של ארגון הסהר האדום הפלסטיני (PRCS) במזרח עראבה.
על אף האיומים והקשיים, לא הפסקתי לנסות לפנות את הפצועים, ועד לשעה 06:00 הצלחתי לקחת את כל הפצועים אל המרכז הרפואי בעראבה. אחד הפצועים היה סופיאן אערדה; הוא נפגע בבטנו, בידו הימנית ובירכו השמאלית, וספג גם רסיסים קלים בראשו. במרכז PRCS ביקש אותי ד"ר פטאלה הרזאלה לקחת את סופיאן לבית-החולים בג'נין.
עזבנו את הכפר ונסענו בדרך עפר לא סלולה, מכיוון שזאת הייתה הדרך היחידה לצאת את עראבה. בתחילה נסענו מבלי להיתקל במכשולים, אך במרחק קילומטר אחד מן הכפר הפתיענו מארב של קבוצות חיילים, פניהם מושחרות. הם הקיפו אותנו משני צידי הדרך ורצו לעבר האמבולנס. הם ציוו עליי לרדת מן הרכב כשידיי מורמות ולהתרחק מן האמבולנס; הם הקיפו את הרכב וערכו בו חיפוש יסודי. שמעתי אותם שואלים את הפצוע, שהיה בהכרה מלאה, מה שמו. לאחר כחצי שעה הגיע אמבולנס ישראלי לבן למקום, וסופיאן הועבר על גבי האלונקה שלנו מן האמבולנס של PRCS לאמבולנס הישראלי. הצוות שלנו נצטווה לעזוב את המקום. כך עשינו, וחזרנו למרכז הרפואי בעראבה".
סופיאן אערדה נלקח למקום בלתי ידוע. למחרת הודיע משרד הקישור הפלסטיני למשפחתו שסופיאן עארדה מת. 

לאחר האירוע אמר דובר צה"ל שהצבא מגביר את חיפושיו אחר טרוריסטים באזור ג'נין, על מנת לסכל פיגועי התאבדות.
 "דבר לא השתנה", אמר סגן אלוף אוליבר רפוביץ, "אנחנו ממשיכים להילחם בנחשים האלה".

36. ההתנקשות בחייו של עבד אל-רחמן חמאד, קלקיליה, 14 באוקטובר 2001
עבד אל-רחמן חמאד
, פעיל "חמאס" בן 35 מקלקיליה, נהרג מאש צלפים של צה"ל בשעה שקרא בקוראן על גג ביתו בקלקיליה, כפי שנהג לעשות בכל בוקר, לאחר תפילת טרם-שחר. הבית נמצא ברובע אל-נקר, בחלקה הצפון-מערבי של העיר, קרוב לקו הירוק, וכ-300 מטרים מן העמדה הישראלית.

על סמך מידע שאסף "אל-קאנון" (LAW) מן השכן חסן עבדאללה רפיק נופאל,
 נשמעו באותו יום יריות בשעה 06:00. משפחתו של חמאד רצה אל הגג, אך מצאה אותו ללא רוח חיים. מקורות רפואיים בבית-החולים של אונרא בקלקיליה, שם נקבע מותו, מסרו כי הוא נפגע משלושה כדורים שנכנסו ויצאו מבית החזה ומן הבטן.

על פי דיווחי העיתונות, נעצר עבד אל-רחמן חמאד על ידי המשטרה הפלסטינית לאחר פיגוע ההתאבדות בדיסקוטק הדולפינריום בתל אביב ביוני. הוא שוחרר באוגוסט מחוסר ראיות. "דבר לא הוכח בחקירתנו", אמר מושל קלקיליה, מוסטפה מלכי.

ממשלת ישראל הכירה באחריותה להתנקשות וטענה כי זאת דרך למניעת פיגועי טרור בישראל.
 לאחר ההריגה צוטט ראש הממשלה אריאל שרון: "זה לא הראשון ולא האחרון. הבהרנו את עמדתנו בעניין זה, עמדתנו ברורה וכך נפעל".
 מוקדם יותר פרסם משרד ראש הממשלה הצהרה, שעל פיה עבד אל-רחמן חמאד היה אחראי לתיכנון הפיגוע בדיסקוטק בדולפינריום בתל אביב.
 

חמאד, שהיה נשוי ואב לשני ילדים, היה עצור במעצר מינהלי בישראל בשנות ה-90. ההתנקשות בחייו הייתה הראשונה לאחר שהוכרזה הפסקת אש ב-26 באוקטובר.
37. ההתנקשות בחייו של אחמד מרשוד, שכם, 15 באוקטובר 2001
אחמד מרשוד, פעיל "חמאס" בן 29 ממחנה הפליטים בלאטה שבשכם, נהרג ב-15 באוקטובר 2001מפצצה שהוטמנה במכוניתו. הפצצה התפוצצה כאשר פסע ליד מכוניתו בדרכו לעבודה בשכם. עובר אורח, זיאד עריישה (24), אף הוא ממחנה הפליטים בלאטה, נפגע מרסיסים וסבל מפצעים בינוניים. שניהם הובאו לבית-החולים ראפידיה בשכם. אל-מארשוד היה כבר מת בהגיעו לשם. 
על סמך מידע שאסף "אל-קאנון" (LAW), התפוצצות אדירה זעזעה את רחוב אוניברסיטת אל-נג'אח, בשעה 08:20 לערך. כוחות רפואיים, כבאים ושוטרים חשו אל המקום, ומצאו שני גברים פצועים על הארץ בקרבת המכונית. שאדי אבו-עזיזה, סטודנט בן 20 מן הכפר עראבה הסמוך, דיווח ל"אל-קאנון" (LAW):

"בשעה 08:20 הייתי יחד עם סטודנטים אחרים במעונות שבבניין המסחר באבו-ראאד. כ-90 סטודנטים גרים במעונות האלה. לפתע שמענו התפוצצות עזה בפתח הבניין, וזגוגיות החלונות התנפצו. נבהלנו. אנשים מייד התחילו לצרוח שחייבים לפנות את המקום, ורצנו אל הרחוב. ראיתי אדם פצוע בידו וברגלו; הוא דימם.
לא היה לנו מושג מה גרם לפיצוץ, אבל אני חושב שזו הייתה פצצה שהוטמנה במכונית, כי המכונית, מדגם סובארו, הוטלה למרחק של 15 מטרים ממקום חנייתה. ראינו את המכונית עולה בלהבות.
לאחר זמן מה החלו אמבולנסים וכבאיות להגיע אל המקום, ופינו את הפצוע. אז הבחנתי בפצוע האחר, שהיה במצב רע ביותר, וגם הוא פונה. נתברר כי זה היה אחמד מארשוד, שעבד בבניין המסחר אבו-ראאד".

ממשלת ישראל נטלה אחריות להתנקשות וטענה כי אחמד מארשוד נהרג "בשעה שהכין מתקפת טרור".
 מידע שנאסף על ידי "אל-קאנון" (LAW) מראה, לעומת זאת, כי ההתנקשות אירעה בשעה שהיה מארשוד בדרכו לעבודה.

מארשוד עבד כמתאם עבור תוכנית שיקום אסירים בסניף שכם של המשרד הפלסטיני לאסירים ולענייני אסירים משוחררים. בבוקר ה-15 באוקטובר ירד מארשוד ממונית שירות מחוץ לבניין המסחר אבו-ראאד, שם נמצא משרדו, אך כאשר עמד להיכנס אל תוך הבניין, התפוצצה מכונית סובארו שחנתה בכניסה לבניין, וגרמה למותו. על פי ה"חמאס" היה אחמד מארשוד כלוא בישראל במשך 7 שנים, ושוחרר בסוף 1999
. הוא התחתן שלושה חודשים לפני שאירעה ההתנקשות בחייו.  
38-40. התנקשות בחייהם של עטף ג'מאל ושל עיסא עביאת, בית-סאחור (בית-לחם), 18 באוקטובר 2001
עטף עביאת (32), ג'מאל עביאת (35) ועיסא עביאת (28), שלושה פעילי "פתח", נהרגו בהתפוצצות מכונית ב-18 באוקטובר 2001. האירוע התרחש בסביבות השעה 18:00, כאשר נסעו דרך ואדי אבו-סעאדה בבית-סאחור ליד בית-לחם.
משרד ראש הממשלה פרסם הודעה ובה טען שיש בידיו מידע כי עטף עביאת "תכנן להסלים התקפות", וכי נהרג ב"תאונת עבודה" בשעה שהכין פצצה.
 אך מידע שנאסף על ידי "אל-קאנון" 
(LAW) מראה, כי פצצת רכב שהוטמנה בג'יפ מדגם סוזוקי, שבו נסעו שלושת הגברים, היא שגרמה לפיצוץ. עטף עביאת קיבל את המכונית, רכב ישראלי גנוב, יום קודם לכן מגנב מכוניות בבית-לחם. בנוסף לכך, מסוק חיל האוויר הישראלי נראה חג באוויר מעל האזור.

על פי דיווחי עיתונות היה עטף עביאת ברשימת המבוקשים שישראל דרשה מן הרשות הפלסטינית לעצור
. ג'מאל ועיסא עביאת, ככל הנראה, נהרגו בהתפוצצות באקראי. לאחר ההתנקשות פרסם משרד ראש הממשלה הודעה ובה "מובעת תדהמה לנוכח הדיווחים כי עביאת נהרג ב'תאונת עבודה', מכיוון שהרשויות הפלסטיניות וראשי המנגנון הביטחוני שלהן… טענו שעטף עביאת היה עצור".
 נראה כי מטרת ההתנקשות הייתה להפעיל לחץ על הרשות הפלסטינית לבצע מעצרים של פעילי אינתיפאדה. באתר האינטרנט של משרד החוץ הישראלי מופיעים שמות הפעילים שנהרגו ברשימה של "התקפות טרור שנמנעו על ידי כוחות הביטחון הישראליים - אוקטובר / נובמבר 2001".

ההוצאה להורג ללא הליך משפטי של עטף עביאת, שהיה מפקד בגדודי אל-אקצה באזור בית-לחם, הביאה לנדרי נקם ולחידוש הירי על התנחלות גילה שעל יד ירושלים, לאחר שישה שבועות של שקט. 
41. ההתנקשות בחייו של איימאן חלאווה, שכם, 22 באוקטובר 2001

איימאן חלאווה, פעיל "חמאס" בן 27 משכם, נהרג בהתפוצצות מכונית בערב 22 באוקטובר, בשעה שנסע דרך אזור מגורים בדרך המובילה לאוניברסיטת אל-ג'נאח שבשכם. כתוצאה מההתפוצצות, שאירעה כ-200 מטרים מן האוניברסיטה, נפגעו מרסיסים שני קטינים שעמדו בקרבת מקום, נור חאג'יר ובאסם האשם, שניהם בני 16.
חוקר של "אל-קאנון" (LAW) דיווח, כי ראה שלושה מסוקים של חיל האוויר הישראלי חגים מעל שכם לפני ההתפוצצות. ממשלת ישראל נטלה, למעשה, אחריות להתנקשות 
 וטענה, כי איימאן חלאווה נהרג בשעה שהכין פיגוע התאבדות בישראל.
 איימאן חלאווה, שהיה נשוי ואב לילד בן שנה, היה כלוא בישראל במשך 5 שנים, ושוחרר בשנת 1999.
42. ההתנקשות בחייו של עבדאללה ג'ארוסי, טול כרם, 31 באוקטובר 2001
עבדאללה ג'ארוסי, סוחר בן 38, נהרג ב-31 באוקטובר במזרח טול כרם, על יד מסגד אבו-אל-רוב, כאשר חיילים ישראלים פתחו באש על מכוניתו. על פי דיווחי העיתונות ציין צה"ל כי "חיילים בעמדה זיהו מכונית שהתקרבה אליהם כמכונית שממנה ירו עליהם בימים האחרונים, וכאשר המכונית התקרבה נורה טיל לעברה מתוך טנק. הגבר שניסה להימלט נהרג".
 גיסו של ג'ארוסי, זיאד חילמי מוחמד זגל, שהיה עד ראייה לאירוע, דיווח ל"אל-קאנון" (LAW) על השתלשלות עניינים שונה
:
"ב-31 באוקטובר 2001, בסביבות השעה 08:30, הגיע גיסי עבדאללה ראשיד ג'אבר ג'ארוסי עם מכוניתו לאסוף אותנו - אותי ואת משפחתי. אנחנו מתגוררים בקומת הקרקע של בניין אבו-דאריף, בחלק המזרחי של טול כרם. יצאנו כולנו באאודי השחורה שלו, אך לאחר שנסענו מטרים ספורים נתקלנו בשני טנקים ישראליים שבאו מן המזרח ונעו לכיווננו. עצרנו וחזרנו הביתה. נשארתי עם עבדאללה בשעה שהחנה את המכונית. לפתע, כאשר ירד מן המכונית, נעו שני הטנקים במהירות לעברו וחיילים פתחו באש מהטנקים. כאשר זה קרה עמדתי לצידו. גיסי נפגע בזרועו, בחזהו ובמותניו.
קראתי לאמבולנס, אך החיילים הישראלים מנעו ממנו להתקרב אלינו ולפנות את הפצוע. נאלצנו, אם כן, לשאת את עבדאללה אל האמבולנס בעודנו עוברים על פני הטנקים. החיילים, לעומת זאת, לא התירו לאמבולנס לעזוב, ואיימו כי יפגיזו אותו אם יזוז. לאחר תחנונים רבים שיניחו לאמבולנס לעבור, ביקשו החיילים לראות את תעודת הזהות של עבדאללה. תעודה זו נותרה, יחד עם מסמכים אחרים, בידיהם. המשכנו לנסות ולשכנע את החיילים ולבסוף הותר לאמבולנס להמשיך, 15 דקות לאחר שהגענו אליו. 
בנו הקטן של עבדאללה ראה מן החלון כיצד נורה אביו, והוא נמצא כיום במצב של טראומה מוחלטת".
אחר הצוהריים של ה-31 באוקטובר 2001 נפטר עבדאללה ג'ארוסי, נשוי ואב לשלושה ידים, מפצעיו.
43. ההתנקשות בחייו של ג'אמיל ג'דאללה חליפה, חברון, 31 באוקטובר 2001 

ג'אמיל ג'דאללה חליפה, פעיל "חמאס" בן 25 מבית-לחם שהתגורר בחברון, נהרג ב-31 באוקטובר 2001 בסביבות השעה 11:45, כאשר מסוק אפאצ'י של חיל האוויר הישראלי ירה שני טילים אל אסם שבו התחבא, במחוז עין סרה צפונית לחברון. 
ג'אמיל ג'דאללה חליפה נשפט על ידי בית-המשפט הפלסטיני לביטחון המדינה, הפועל בניגוד לאמות מידה מינימאליות של משפט הוגן, ונפסק לו מאסר עולם באשמת הריגת שני מתנחלים. הוא נכלא ב-27 באוקטובר 1998 בכלא ג'נייד ליד שכם, אך נמלט פעמיים.

על פי דיווחי העיתונות נטל צה"ל אחריות למה שכינה פעולת "תגובה הגנתית", בטענו כי חליפה הרג שני ישראלים ב-1998 ועסק בהרכבת מכונית לפיגוע המוני.

44-45. ההתנקשות בחייהם של יאסר עסידה ופהמי אבו-עיישה, שכם, 
1 בנובמבר 2001

יאסר עסידה (25) ופהמי אבו-עיישה (38), שני פעילי חמאס" מאזור שכם, נהרגו ב-1 בנובמבר 2001 כאשר מסוקים של חיל האוויר הישראלי ירו שלושה טילים אל תוך מונית שבה נסעו השניים. 

מושל טול כרם, איזאדין אל-שריף, דיווח לעיתונות כי 5 מסוקי אפאצ'י נראו חגים בסביבות העיר לפני שירו טילים אל תוך המונית.
 האירוע התרחש בשעה 08:30 בכביש טול כרם-ענבתה, בכניסה לכפר בלעה, 100 מטרים מן הכפר ענבתה. נהג המונית, עבדול כרים סבאח 
(33), ממחנה הפליטים נור א-שאמס, נפצע. הוא נעצר מאוחר יותר בידי כוחות ישראליים, וככל הנראה נלקח לבית-חולים ישראלי.
מידע שנאסף על ידי "אל-קאנון" (LAW) מראה, כי שני הטילים הראשונים פגעו במונית והרגו את אבו-עיישה במקום. עסידה הצליח להיחלץ מן המכונית, אך נהרג מטיל שלישי ומאש מקלעים מן המסוק, בשעה שהיה כ-500 מטרים מן המונית.
ממשלת ישראל נטלה אחריות וטענה כי "עסידה ועיישה היו בדרכם לבצע פיגוע התאבדות בתוך ישראל".

פהמי אבו-עיישה היה נשוי וחבר באחד משירותי המודיעין הפלסטיני. יאסר עסידה היה רווק ועבד כנהג מונית. הוא היה עצור בכלא ג'נייד ליד שכם בידי הרשות הפלסטינית ללא האשמות וללא משפט, מ-25 באוקטובר 1998 ועד לתחילת האינתיפאדה, ואז שוחרר. במרץ 2000 עתרו  "אל-קאנון" (LAW) והמועצה הפלסטינית העצמאית לזכויות האזרח (PICCR) לבית-המשפט הפלסטיני הגבוה לצדק ברמאללה וביקשו לשחררו, בטענה כי מעצרו אינו חוקי
.

46-47. ההתנקשות בחייהם של מג'די ג'ראדאת ועיכּרימה איסתייתי, ג'נין, 
6 בנובמבר 2001
מג'די ג'ראדאת (26) ועיכּרימה איסתייתי (35), שני פעילי "פתח", נהרגו כאשר מכוניתם התפוצצה על יד מסגד במחנה הפליטים של ג'נין בערב 6 בנובמבר 2001. על פי מידע שנאסף בידי "אל-קאנון" (LAW), קיבל איסתייתי את המכונית כשעה לפני ההתפוצצות, מחבר שהביאה לו מן העיר הפלסטינית אום אל-פאחם בישראל. מסוק של חיל האוויר הישראלי נראה חג מעל האזור בעת האירוע. תושבי מחנה הפליטים סברו כי הפצצה הוטמנה במכונית, והופעלה מרחוק מן המסוק.
 
החקירה שבוצעה על ידי עובדי "אל-קאנון" (LAW) והרשות הפלסטינית הראו כי שני מנגנוני פיצוץ הוטמנו במכונית. 

אביו של מג'די ג'ראדאת, מוסא ג'ראדאת, מורה בן 51 מוואדי בארקין, דיווח 
ל"אל-קאנון" (LAW):

"ב-6 בנובמבר 2001, בסביבות השעה 16:00, הגיע אחמד ג'בארין אל מחנה הפליטים בג'נין ושאל אודות בני, מג'די בן ה-26. אחמד ומג'די היו חברים קרובים מאוד. הוא הביא לו מכונית מדגם מאזדה בעלת לוחית רישוי ישראלית מס' 24-60935. מג'די לקח את המכונית ושניהם יצאו לאכול ארוחת צוהריים במסעדת אל-אקצה בג'נין. לאחר מכן מג'די הזמין מונית מתחנת מוניות אל-קסאם, שתיקח את אחמד חזרה אל הקו הירוק, ומשם חזרה לאום אל-פאחם.
בערך ב-17:00 הלך מג'די לבקר את חברו עיכּרימה איסתייתי (33), שגר בחלק בדרומי של מחנה הפליטים. הוא רצה להראות לו את מכוניתו החדשה".

מוחמד איסתייתי, פלאח בן 70 ממחנה הפליטים בג'נין ואביו של עיכּרימה איסתייתי, ממשיך:

ב-6 בנובמבר בשעה 17:00 בערך, הגיע מג'די ג'ראדאת לביתנו עם טנדר מאזדה לבן ולו לוחית רישוי ישראלית מס' 24-60935. הוא קיבל את המכונית שעה לפני כן מחבר הגר באום אל-פאחם בישראל. הוא החנה את המכונית לפני ביתנו, וכלתי הכינה להם תה וקפה. בשעה 17:35 הם לקחו את המכונית ועזבו לביתו של מג'די בוואדי בארקין, הנמצא כ-700 מטרים מביתנו. עיכרימה נהג במכונית. באותה עת חג מסוק אפאצ'י נמוך מאוד מעל שדות סעאדה, בחלק הצפוני של מחנה הפליטים בג'נין. ב-17:40, כאשר היו במרחק של כ-15 מטרים מהמסגד הגדול של מחנה הפליטים, המכונית התפוצצה. 
לבני היו שלושה ילדים בני 3, 5, ו-7. אלמנתו רק בת 23. כל המשפחה סובלת מאז נהרג; הוא היה המפרנס היחידי. הוא נהג לעזור לכל נזקק, וכולם במחנה אהבו אותו.
עיכרימה היה מבוקש על ידי ישראל במשך שמונה חודשים, אבל איני מודע שקִיֵים איזושהי פעילות נגד ישראל מלבד היותו חבר בתנזים, כמו צעירים רבים במחנה הפליטים. במהלך האינתיפאדה הראשונה, שהחלה ב-1987, היו כבר שני ניסיונות להרגו. בפעם הראשונה התפרצו סוכנים סמויים ישראלים, לבושים כערבים (מסתערבים), אל תוך מחנה הפליטים, אך הוא נמלט בדרך נס. הפעם השנייה הייתה כאשר עיכרימה נעצר והוכנס לג'יפ צבאי. כשיודו אבנים בג'יפ הוא זינק החוצה. החיילים ירו עליו אש כבדה, אך הוא שוב הצליח להימלט. למעשה הוא נפגע פעמים רבות בחייו מכדורים מצופים גומי.
48. התנקשות בחייו של עיסא דבאבשה, חברון, 7 בנובמבר 2001
עיסא דבאבשה (48) נהרג מאש מקלעים ב-7 בנובמבר 2001, בשעה שעבד בבאר שלו לפני ביתו באום אל-באראכה ליד חברון. על סמך מידע ש"אל-קאנון" (LAW) ליקט מן המשפחה, נכנסו יחידות ישראליות סמויות (מסתערבים) אל הכפר באותו היום בשעה 13:00, ככל הנראה בשתי מכוניות בעלות לוחיות זיהוי פלסטיניות. הם התקרבו אל ביתו של עיסא דבאבשה, הקיפו אותו וירו בעיסא ממרחק של כשני מטרים, והרגו אותו במקום. לאחר מכן הם לקחו את גופתו, שהייתה מנוקבת כדורים, למקום בלתי ידוע.

במהלך ההתקפה נפגעו שני עוברי אורח: בנו של דבאבשה, עלי עיסא דבאבשה (18), נפגע ברגלו השמאלית מכדור מהיר שגרם לשבירת העצם; הוא חזר הביתה מבית-הספר. פלאח שעבר במקרה באזור בעת האירוע, עבד אל-חאדי עלי עבד אל-חאדי (54), נפגע מאש ברגלו השמאלית. 

לעיסא דבאבשה היו שתי נשים והוא היה אחראי למשפחה של 12 נפשות. הוא היה פלאח ולא היה ידוע שהיה מעורב בפעילויות פוליטיות, אך הוא היה מבוקש על ידי ישראל מאז אפריל 1998 באשמת הריגת מתנחל חמוש שרצה לגזול את רכוש משפחתו ממזרח לכפר יאטה. 
49-51. התנקשות בחייהם של איימן עווייסה, מאמון עווייסה, ומחמוד אל-שולי (אבו-האנוד) על יד שכם, 23 בנובמבר 2001
ב-23 בנובמבר 2001 נהרגו שלושה פעילי חמאס כאשר שני מסוקי אפאצ'י של חיל האוויר הישראלי ירה חמישה טילים במיניבוס שירות פלסטיני מדגם פורד, שנסע בדרך עפר אל הכפר יאסיד, צפונית לשכם. האירוע התרחש בסביבות השעה 17:05, כשהמכונית הייתה כ-3 קילומטרים מדרום-מערב לכפר פארה. כתוצאה מן ההתקפה נהרגו האחים איימן (37) ומאמון (26) עווייסה מן הכפר טלאסזה שעל יד שכם. כמו כן נהרג מנהיג צבאי של ה"חמאס", מחמוד אל-שולי (35), הנודע גם כאבו-האנוד, מן הכפר אסירה א-שימליה שעל יד שכם. אבו-האנוד הצליח לקפוץ מתוך המכונית והחל לרוץ, אך נפגע מטיל ומאש מקלעים מתוך המסוק בשעה שהיה במרחק של כ-200 מטרים מן המכונית. נאמר כי ירי המקלעים נמשך כ-20 דקות. האנשים והכוחות הרפואיים שהגיעו למקום מצאו גופות חרוכות מאוד ומכונית הרוסה.

גופתו של אבו-האנוד זוהתה רק על סמך פציעה בעמוד השדרה שנפצע ב-27 באוגוסט 2000, כאשר יחידה ישראלית מוסווית פשטה על הכפר שבו התגורר בניסיון ללכוד אותו. הוא הצליח להימלט בפציעות בלבד, ובהמשך הסגיר את עצמו לידי הרשות הפלסטינית. ב-1 בספטמבר 2001 שפט אותו בית-המשפט לביטחון המדינה הפלסטיני, הפועל בניגוד לאמות מידה מינימאליות של משפט הוגן, ל-12 שנות מאסר.
  

מעבר להודאה בהריגה, הטיל שר החוץ הישראלי שמעון פרס את האשמה במותו של אבו-האנוד על הרשות הפלסטינית: "אני לא כל כך בטוח שהפלסטינים יעשו
 מזה עניין כזה גדול, כי לו הם היו שמים אותו בכלא, הם היו מצליחים להציל את חייו". למעשה היה אבו-האנוד אסור בשכם, אך הוא היה צריך להיות מועבר למקום בטוח יותר, אחרי שישראל הפציצה את בית-הכלא באמצעות מטוסי קרב F-16 מתוצרת ארה"ב. אבו-האנוד נפצע קל יחסית, אך 11 סוהרים נהרגו ו-30 נפצעו.

ההתנקשות בחייו של אבו-האנוד ב-23 בנובמבר 2001 תוארה על ידי שר הביטחון הישראלי בן-אליעזר כ"הפעולה החשובה ביותר של כוחות הביטחון מאז החל הסכסוך בשטחים".
 
ה"חמאס", מצידו, נשבע לקיים "נקמות כואבות באויב"
. בין ה-29 בנובמבר לבין ה-2 בדצמבר 2001 תבעו פיגועי התאבדות של ה"חמאס" או הג'יהאד האיסלאמי בחיפה ובירושלים את חייהם של 25 בני אדם.
52. ההתנקשות בחייו של יעקוב אידקיידק, חברון, 17 בדצמבר 2001
ב-17 בדצמבר 2001 נהרג פעיל "חמאס" בן 27, יעקוב אידקיידק, בפתח ביתו באזור שבשליטת הרשות הפלסטינית בחברון. צה"ל טען כי הוא נורה בשעה שניסה להימלט ממעצר.
 אך אביו של יעקוב, פתחי אידקיידק (62) אמר ל"אל-קאנון" (LAW)
, כי אף שבנו לא היה חמוש בעת האירוע, הוא נורה, ככל הנראה, מטווח קצר מאד ונפגע מ-15 כדורי דומדום, בעיקר בפלג הגוף העליון:

"ב-17 בדצמבר 2001, בסביבות השעה 03:00, ביום השני לעיד אל-פיטר
, הקיף מספר גדול של חיילים ישראלים את ביתנו, שנמצא באזור שבשליטה פלסטינית. 

יעקוב שמע כלב נובח ויצא לראות מה קרה; הוא גר בקומת הקרקע בבית שלי. אז הוא נכנס לביתנו ושוחח עם אמו. כשירד במדרגות שמע קול צועק אליו מהרחוב 'עצור יעקוב', אך הוא המשיך ללכת אל הכניסה לדירתו שבקומת הקרקע. לאחר שצעד כ-7 מטרים צפונית-מערבית שמעתי אש אוטומטית כבדה מכיוונים שונים. 

עמדתי על המרפסת עם שלושה מבניי, אך אז חיילים ישראלים צעקו אלינו, ואני נוכחתי לדעת שהיינו מוקפים על ידי כ-15 חיילים ישראלים. הם כפתו את ידינו באזיקים מאחורי גבינו. האזיקים שלי הותרו זמן קצר לאחר מכן, אך לא הורשיתי לזוז. שלושת בניי נשארו כפותים וראשם מכוסה בשק.

אחרי כ-15 דקות קצין ישראלי הסיר את הכיסוי מעל פני בניי, שאל לשמם וכיסה אותם שוב. הוא עזב, ואז שמעתי יריות. הקצין הישראלי חזר ואמר "כפול" בעברית ועזב עם אנשיו. ניסיתי לשחרר את בניי בעזרת סכין, כיוון שהם נותרו כפותים על הארץ. 

לאחר מכן סבבנו את הבית בניסיון למצוא את יעקוב, אך לא מצאנו אותו. הנחנו שהוא נעצר, או אולי נמלט. המשכנו לחפש עד לשעה 04:30. לאחר מכן הלכתי אל המסגד להתפלל. 

בשעה 06:00 בערך, כשהייתי במסגד, כ-50 מטרים מביתנו, שמעתי את בתי זועקת. רצתי אל הבית ומצאתי את יעקוב שוכב תחת עץ זית, כ-15 מטרים צפונית-מזרחית לביתנו. הוא נורה בחלקים שונים של גופו, בייחוד בגבו ובחזהו, והיה מכוסה דם. לקחנו אותו לבית-החולים אל-אהלי שבחברון, ושם אמר לנו ד"ר סעיד אידקיידק שיעקוב נפגע מיריות אחדות בלבו ומשני כדורים בחזהו הימני. כמו כן נפגע בפניו, בגבו ובירכו השמאלית. הוא נפגע מ-15 כדורים בערך. לדעת הרופא, העובדה כי הכדורים נכנסו ויצאו מן הגוף מעידה כי הירי בוצע מטווח קרוב מאוד. יתירה על כך, הוא אמר גם כי לפי צילומי רנטגן נעשה שימוש בכדורי דומדום. מכול מקום, לאחר שהחיילים עזבו מצאנו מספר רב של מחסניות, שנורו מכיוונים שונים, בחזית ביתו של יעקוב.

לדעתי גם לו ניסה יעקב לברוח הם יכולים היו לעצור אותו, הרי הוא לא היה חמוש, והיו חיילים כה רבים בשטח".

יעקב אידקיידק, שהיה נשוי ואב לתינוקת בת שלושה חודשים, עבד בספרייה של מסגד חבאב בן אל-ארד שבחברון, וגם במחלקה ליחסי ציבור של אגודת הנוער המוסלמי. לעתים קרובות הוא היה נתון במעצר מנהלי בידי ישראל, וכן היה עצור על ידי הרשות הפלסטינית, ללא האשמות וללא משפט. 
53. התנקשות בחייו של ראאד אל-כרמי, טול כרם, 14 בינואר 2001
ב-14 בינואר בסביבות השעה 10:45 נהרג פעיל "פתח" ראאד אל-כרמי (26), כאשר פצצה התפוצצה בצד הדרך, בשעה שחלף על פני ביתו. האירוע התרחש ברחוב אל-מקברה, בחלק המזרחי של טול כרם. הישראלים ניסו להתנקש בחייו כבר ב-6 בספטמבר 2001,
 אך הוא ניצל. על פי דיווחי העיתונות, ישראל לא נטלה באופן רשמי אחריות להריגה, אך גורמי ביטחון אישרו כי הייתה זו פעולה ישראלית.
 בנוסף על כך, בראיון טלביזיוני לערוץ 2 ב-16 בינואר התייחס מפכ"ל המשטרה אהרונישקי להריגה בטול כרם כאל "חיסול ממוקד", שהוא אחד מן המונחים שבהם משתמשת ממשלת ישראל בתארה את מדיניות החיסולים הממלכתית שלה.

לאחר תקופה של שקט חסר תקדים הציתה ההתנקשות בחיי אל-כרמי אירועים אלימים. על פי דיווחי העיתונות "היו 15 אירועים ביום בממוצע בשבוע החולף, פי 3 בהשוואה לממוצע היומי לפני ההתנקשות בחייו של כרמי - התקופה השקטה ביותר בשטחים מאז החלה האינתיפאדה בשלהי ספטמבר 2000".

פרק שני: ניתוח משפטי
1. הקדמה

פרק זה מתמקד בניתוח מדיניות החיסולים של ישראל מנקודת המבט של המשפט המקומי ושל המשפט הבינלאומי כאחד.
על פעילות צה"ל בשטחים הכבושים חלים בעת ובעונה אחת מספר שדות משפטיים, וכל אחד מהם מטיל על חיילי צה"ל, על מפקדיו ועל הדרג המדיני ששולח אותם, מגבלות וכללים שאינם תלויים זה בזה בהכרח. המשפט הפלילי הישראלי, שבאופן עקרוני אינו חל בשטחים הכבושים, חל על חיילי צה"ל ועל מפקדיו, ועל כל פעולה שהם מבצעים בכל מקום שבו צה"ל נמצא
, וזאת מכוח הרחבת סמכות השיפוט הטריטוריאלית של בתי-הדין הצבאיים
. בנוסף, מחויבת מדינת ישראל (ועל-כן גם חייליה) להקפיד על כללי המשפט הבינלאומי ההסכמי – כלומר אותו חלק של המשפט הבינלאומי החל על מדינה מכוח התחייבות פומבית שנטלה על עצמה
 – וכן על כללי המשפט הבינלאומי המנהגי – כלומר אותו חלק של המשפט הבינלאומי, שמכוח הנוהג הפך למשפט החל על כל מדינות העולם, גם על מדינות שלא קיבלו אותו באופן רשמי. 

שתי מערכות דינים של המשפט הבינלאומי חלות על סיטואציה של פעילות צבאית ישראלית בשטחים הכבושים: 
1. האחת היא מערכת דיני המלחמה (הנקראת גם: "המשפט ההומניטרי הבינלאומי") המוסדרת בשורה ארוכה של אמנות, שנחתמו ברובן בחסות הצלב האדום הבינלאומי, ושבמרכזן אמנת האג הרביעית בדבר דיניה ומנהגיה של המלחמה ביבשה משנת 1907 והתקנות הנספחות לה
, שישראל מחויבת בה מכוח היותה משפט מנהגי, וארבע אמנות ז’נבה משנת 1949, שישראל חתמה עליהן ואישררה אותן בשנת 1951
. 

2. המערכת השנייה, החלה על פעילות צבאית, כוללת את אותם הסכמים ואמנות המרכיבים את משפט זכויות האדם הבינלאומי, ומחייבים ברובם את מדינת ישראל כצד חתום. גם במשפט זכויות האדם יש כללים ועקרונות שהפכו זה מכבר למשפט בינלאומי מנהגי המחייב את כלל המדינות; בין אם הן צד לאמנה, ובין אם לאו.
פעולות החיסול הן, לפחות על פניהן, מעשי רצח, ואם להשתמש במינוח הפלילי הישראלי – רצח בכוונה תחילה. כדי שניתן יהיה לומר שמעשי הרג אלו אינן עבירה על החוק הפלילי, ושהן אינן הפרה ברוטאלית של זכויות אדם ושל דיני המלחמה, על מדינת ישראל להראות שיש בחוק הפלילי הישראלי הגנה פלילית מתאימה, שיש בדיני המלחמה היתר הריגה שתנאיו מתקיימים במקרי החיסול, ושיש במשפט זכויות האדם חריג לזכות לחיים ולזכויות האחרות הנשללות מהקורבן, ושחריג זה חל על מדיניות החיסולים.

בחלקים הבאים של פרק זה ייבחנו שאלות אלו. 

2. המשפט הבינלאומי לזכויות האדם 
המשפט הבינלאומי לזכויות האדם מוגדר כ"דינים העוסקים בהגנה על קבוצות ופרטים כנגד הפרות של זכויות האדם הבסיסיות שלהם בידי רשויות שלטוניות. כן עוסקים הדינים בקידום הזכויות האלה".
 מאז מלחמת העולם השנייה פותחו ועוצבו במסגרת האו"ם כלים ומוסדות שמטרתם לשמור ולקדם את זכויות האדם. כמו כן נוצרו מערכות אזוריות של הגנה על זכויות האדם, באירופה, באפריקה ובאמריקה.
 הזכויות המוכרזות באמנות אלו מוכרות כזכויות הנתונות לכל אדם בהיותו בן-אנוש וללא כל תנאים מוקדמים. הפרשנות בדבר היקפן וגבולותיהן של הזכויות נעשית על-ידי מומחים למשפט בינלאומי, על-ידי בתי-דין ובתי-משפט בינלאומיים האמונים על אכיפת האמנות, על-ידי ועדות בינלאומיות לזכויות אדם שבוחנות טענות בדבר הפרות ועל-ידי בתי-משפט מקומיים של המדינות החברות באמנות, והאמונים אף הם על אכיפת הוראותיהן, במסגרת המשפט המדינתי.
בבואנו לבחון אם מדיניות החיסולים מפירה את משפט זכויות האדם הבינלאומי, עלינו לבדוק אם הזכויות הנפגעות בפעולת החיסול ניתנות להפקעה (כלומר אם על-פי האמנות השונות ניתן לסגת מההתחייבות לשמור על זכויות אלו, למשל בשל מצב חירום לאומי), וכן אם יש חריגים הקבועים באמנות או בפסיקת בתי-המשפט הבינלאומיים לאיסור הפגיעה בזכויות אלו. 
2.1 הזכות לחיים: זכות מוחלטת
הזכות המרכזית המופרת על-ידי מדינת ישראל בפעולות החיסולים היא כמובן הזכות לחיים. זכות זו מוכרת בכל האמנות העוסקות בזכויות האדם כזכות הבסיסית והחשובה ביותר
, ועל-כן האיסור על הפרתה הוא גם הרחב ביותר. את מרכזיותה של הזכות ניתן ללמוד גם מהמגבלות החמורות המוטלות על אפשרות צמצום היקפה. כך למשל, הזכות לחיים היא אחת מארבע הזכויות שכל האמנות אינן מאפשרות את הפקעתן בשעת חירום לאומית
. זכויות אלו הוכרו כעקרונות-על של המשפט הבינלאומי והן נמצאות כיום במעמד של נורמות מחייבות (Jus Cogens) שאף מדינה אינה רשאית לחרוג מהן, גם אלו שאינן חתומות על האמנות הכוללות אותן. לכן בשעת מלחמה, בעת שרוב האמנות מאפשרות למדינות החברות בהן להכריז, לדוגמה, שהן מפקיעות לזמן-מה (ובהתאם למגבלות הקבועות בסעיף המאפשר הפקעה) את הזכות לחופש הביטוי, אף אמנה אינה מאפשרת נסיגה מההתחייבות לשמור על הזכות לחיים. על-כן מקובל לדבר על הזכות לחיים כעל אחת מהזכויות ה"מוחלטות", זכויות שאינן ניתנות להפקעה, ושערכן גבוה מזה של זכויות אדם אחרות, ולכן גם אינה נתונה לאיזון עם זכויות אחרות במקרה של התנגשות. מבחינה משפטית, אם-כן, מדינת ישראל אינה יכולה להתנער מחובתה שלא לפגוע בחיי אדם.
2.1.1 הזכות לחיים: חריגים 

2.1.1.1 תפקיד החוקר-המדווח המיוחד של האו"ם לענייני הוצאות להורג מיידיות, שרירותיות או ללא הליך משפטי 

הוועדה לזכויות האדם של האו"ם המליצה, בעקבות הצעות חוזרות ונשנות של תת הוועדה הכפופה לה, שהמועצה הכלכלית והחברתית תבקש מיושב ראש הוועדה למנות אדם בעל שיעור קומה בינלאומי לתפקיד חוקר-מדווח מיוחד לענייני הוצאות להורג שרירותיות או מיידיות כלפי הוועדה. המלצתה זו מופיעה בהחלטה 1982/29 מיום ה-11 במרץ 1982. המועצה גיבשה תפקיד זה בהחלטה 1982/35 מיום ה-7 במאי 1982. מר ס' עמוס וואקו מקניה, עורך דין ויושב ראש מייסד של האיגוד האפריקאי של עורכי דין, נבחר לתפקיד החוקר-המדווח המיוחד (SR). 
בדו"ח שהגיש ה-SR בשנת 1983, הוא תיאר והביא דוגמאות לתופעות מעין אלו. 

בהתייחסו להוצאות להורג מיידיות דיווח  וואקו, כי על אף העובדה שההוצאות להורג נערכות לאחר הליכים כלשהם, הרי שהליכים אלה עצמם כה מצומצמים ומעוותים, עד כדי התעלמות מן הביטחונות הפרוצדוראליים המופיעים בסעיפים 6, 14 ו-15 של האמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיניות (ICCPR: International Covenant in Civil and Political Rights). בהמשך המחיש ה-SR את דבריו ב-8 דוגמאות. 
בהתייחסו להוצאות להורג שרירותיות דיווח ה-SR, כי ההריגות התבצעו על ידי סוכנים ממשלתיים או אזרחים בהסכמת הממשל, בשתיקה או בשיתוף פעולה על ידי קיצור הליכים משפטיים רשמיים). במרבית המקרים סירבו הממשלות ליטול אחריות על מקרי מוות אלה. ה-SR הביא את הדוגמאות הבאות:
1. הריגת עצירים, לרוב לאחר עינויים.
2. חיסול ממוקד של פרטים מסומנים שאינם נתונים במעצר ממשלתי [ההדגשה שלנו].
3. טבח של קבוצות, כגון משתתפי הפגנות פוליטיות, חותמי עצומות, או אנשים הנאספים למפגש.
4. הרג שיטתי ולאורך זמן של אנשים המשתייכים לקטגוריות מסוימות, כחברי מפלגה פוליטית, בני קבוצה דתית ו/או אתנית, מעמד חברתי או ארגונים מקצועיים. 
5.  הרג אנשים במהלך מבצע צבאי, שעשוי להיות בניגוד לאמנת ז’נבה משנת 1949 ולשני            הפרוטוקולים משנת 1977, העוסקים בהגנת האוכלוסייה האזרחית בשעת סכסוכים מזוינים172.

בשנת 1992 התפטר מר וואקו, ובמקומו מונה מר באקרה וואלי נְדיאַיֶיה (Mr. Bacre Waly Ndiaye), עורך דין מסנגאל, אף הוא חבר מייסד של האיגוד האפריקאי של עורכי דין, ובעבר סגן מנהל הוועד המנהל הבינלאומי של אמנסטי אינטרנשיונל. באותה שנה שינתה הוועדה את הגדרת התפקיד ל"הוצאות להורג ללא הליך משפטי, מיידיות או שרירותיות". שינוי זה מצביע על כך שחברי הוועדה אימצו גישה רחבה יותר, כדי לכלול בה את כל הפגיעות האפשריות בזכות לחיים, כפי שזו מובטחת על ידי הגורמים הבינלאומיים הנוגעים בדבר. 
2.1.1.2 האמנה הבינלאומית לזכויות אזרחיות ופוליטיות (1966) 
מדינת ישראל חתומה על האמנה הבינלאומית לזכויות אזרחיות ופוליטיות (ICCRP) בחלקה. ישראל טוענת שהמדיניות החיסולים היא פעולה חוקית של הגנה עצמית, ושחיסול חשודים בפעילות טרור תואמת את אחד החריגים המקובלים בזכויות האדם – הזכות להגנה עצמית. סעיף 6 (1) של ICCRP מנסח את הזכות לחיים בזו הלשון:
Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life.

האמנה עצמה אינה מפרשת את המונח "שרירותי" (arbitrary), אך ועדת זכויות האדם של האו"ם, בהערתה הכללית לסעיף 6,
 מנסחת את הזכות לחיים כדלהלן:
The protection against arbitrary deprivation of life…is of utmost importance. The Committee considers that state parties should take measures …to prevent arbitrary killings by their own security forces. The deprivation of life by the authorities of the state is a matter of utmost gravity. Therefore the law must strictly control and limit the circumstances in which a person may be deprived of his life by such authorities.
יתרה מזו, הדרישה כי הזכות תהיה מעוגנת בחוק, וכן הדרישה שחייו של אף אינדבידואל לא יישללו באופן שרירותי, מוליכים למסקנה כי החוק חייב לפקח ולהגביל בחומרה את הנסיבות שבהן רשויות המדינה יפגעו בזכות לחיים של אדם כלשהו
. 
כתוצאה מכך הוצאות להורג ללא משפט אסורות, אפילו בעיתות חירום או סכסוך מזוין. עיקרון זה  קבוע בסעיף 4(1) לאמנה הבינלאומית לזכויות אזרחיות ופוליטיות175. הדבר מקבל משנה תוקף ב"עקרונות האו"ם לחקירה ומניעה אפקטיבית של הוצאות להורג ללא הליך משפטי ולחיסולים שרירותיים ומיידיים"  (United Nations Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary Executions, ), הקובע בעיקרון הראשון:

Governments shall prohibit by law all extra-legal, arbitrary and summary executions and shall ensure that any such executions are recognized as offences under their criminal laws, and are punishable by appropriate penalties which take into account the seriousness of such offences. Exceptional circumstances including a state of war or threat of war, internal political instability or any other public emergency may not be invoked as a justification of such executions.
אם כן, ההגבלות על הזכות לחיים מותרות רק בנסיבות שבהן הן מתרחשות בהתאמה מוחלטת לחוק. נוסף על כך, במדינות שבהן לא בוטל עדיין עונש המוות, האמנה הבינלאומית לזכויות חברתיות ופוליטיות קובעת כי הטלת גזר דין מוות "תבוצע רק אם ניתן להטיל דין מוות רק לגבי הפשעים החמורים ביותר, בהתאם לדין"176; "אפשר להוציא לפועל עונש זה רק בעקבות פסק דין סופי שהוצא ע"י בית-משפט מוסמך"
; כן תינתן "הזכות לבקש חנינה או המתקת גזר הדין"
; וכן לא יוטל גזר דין המוות על "אדם שלא מלאו לו 18 שנים"
.

יתרה מזו, אף שעשויות להיות נסיבות שבהן, בעקבות הגנה או הגנה עצמית, שלילת החיים לא תיחשב לשרירותית, עדיין חייבים להתקיים מספר אלמנטים. האמנה האירופית בדבר הגנת זכויות האדם והחירויות הבסיסיות, והפסיקה של בית-המשפט האירופי לזכויות אדם, תומכים בהגדרת הפרמטרים האלה. 
2.1.1.3 האמנה האירופית בדבר זכויות האדם 
האמנה האירופית בדבר ההגנה על זכויות האדם והחירויות הבסיסיות
 מבססת את הזכות לחיים בסעיף 2 שלה, ומציבה את ההגבלות לזכות זו. יוצא מן הכלל לזכות לחיים מעוגן בסעיף 2 (1), במקרה של הטלת עונש מוות על-ידי בית-משפט מוסמך בהתאם לחוק. בנוסף לכך, סעיף 2(2) מפרט שלוש נסיבות יוצאות מן הכלל, שבהן שימוש בכוח, שתוצאתו נטילת חיים, לא יהווה הפרה של האמנה:

1. אם הדבר נעשה לצורך הגנתו של אדם אחר מפני אלימות;

2. אם הדבר נעשה לצורך מעצר חוקי או כדי למנוע את בריחתו של עציר חוקי;
3. אם זו פעולה שנועדה לשכך מהומות או התקוממויות באופן חוקי.
מהנוסח של סעיף 2 עולה, שהריגה של אדם בידי כוחות של מדינה עשויה שלא להיחשב להפרה רק בסיטואציות הבאות: 

· הטלת עונש מוות על-ידי בית-משפט מוסמך; 

· מוות כתוצאה של שימוש בכוח שהיה לחלוטין הכרחי, נחוץ וחוקי, בפרופורציות מתאימות181 ולא בלי אבחנה.  
· בראש ובראשונה במקרים שההריגה לא הייתה בזדון
. 
לדוגמה, אם בעת פיזור הפגנה אלימה מפעילה המשטרה כוח שהוא הכרחי ונחוץ, בפרופורציות מתאימות ולא ללא אבחנה, ואחד המפגינים נפגע ומת מפצעיו, מבלי שמותו היה מטרת הפעלת הכוח, אזיי ייתכן שמותו לא יהווה הפרה של הזכות לחיים מצד המדינה, כפי שמוגדר בסעיף 2 של האמנה. 
בית-המשפט האירופי לזכויות האדם חזר וקבע, כי החריגים לזכות לחיים המצויים בסעיף
 2(2) של האמנה האירופית כוללים בתוחלתם, גם אך לא רק, מקרים של הריגה מכוונת. אם נבחן את נוסח סעיף 2 בכללותו, נראה כי הפיסקה השנייה לסעיף אינה קובעת דווקא את הנסיבות שבהן תהיה הריגה מכוונת של אדם מותרת, אלא מתארת את המצבים שבהם מותר "שימוש בכוח", אשר תוצאת לוואי בלתי מכוונת שלו עלולה להסתיים בנטילת חיי אדם. השימוש בכוח נתון גם הוא להגבלות; אל לו לחרוג מעבר להפעלת כוח שהיא נחוצה והכרחית למען השגת יעד אחד או יותר מן היעדים המצוינים בתת סעיפים (א),(ב),(ג) לסעיף 2(2). 

בהתייחס לשימוש האמור במושג "הכרחי ונחוץ" ("absolutely necessary") בסעיף 2(2), ראוי לציין כי לפיו ישנו מבחן צר ומחייב יותר ביחס למבחן "הנחיצות", שעל פיו, על פעולת המדינה להיות "נחוצה בהתאם לכללים הנהוגים בחברה דמוקרטית" ("necessary in a democratic society"), בייחוד בהתייחס לפיסקה השנייה בסעיפים 8-11 לאמנה, הקובעים כי ה"שימוש בכוח" המופעל חייב להיות פרופורציוני ביחס ליעדים המותווים בתת סעיפים (א), (ב), ו-(ג) לסעיף 2(2).

יתרה מזו, בשמירה על חשיבות העיקרון הנ"ל בחברה דמוקרטית, בית-המשפט בעת שיפוטו חייב להתייחס לנטילת הזכות לחיים באופן המחמיר ביותר, בייחוד במקרים שבהם נעשה שימוש מכוון בכוח קטלני. עליו לא רק לקחת בחשבון את מעשיהם של סוכני המדינה העושים שימוש מעשי בהפעלת הכוח, אלא גם לתת את הדעת לנסיבות שאינן קשורות ישירות לאקט של "הפעלת הכוח", כגון עניינים של אופן תיכנון הפעולה ומידת השליטה והפיקוח עליו
 . 

יותר מכך, סעיף 2 לאמנה האירופית לזכויות האדם, וכן האיסור החוקי המקובל ביחס להריגה מכוונת בידי סוכנים של המדינה, פורשו באופן הקובע כי מוטלת החובה לקיים הליך של בדיקת מידת חוקיות אופן השימוש בהפעלת כוח קטלני ע"י רשויות המדינה, וכי על סוכני המדינה להיות אחראים (במובן של Accountability) לאופן השימוש בכוח. על מעשיהם להיות נתונים לביקורת חיצונית וציבורית כלשהי, בעלת סמכות לקבוע אם השימוש בכוח היה מוצדק או לאו, בהתאם לנסיבות כל מקרה ומקרה. חייבת להיות חקירה כלשהי, רשמית ויעילה אחרי שנהרגו אנשים כתוצאה משימוש בכוח קטלני בידי סוכני מדינה
. 

2.1.1.4 הפסיקה הבינלאומית
פרשנות ברוח זו עולה ממספר פסקי-דין של בית-המשפט האירופי לזכויות האדם. כך למשל, בפרשה ידועה שבה הרגו חיילים בריטיים בגיברלטר שלושה פעילים של המחתרת האירית, IRA, לאחר שנחשדו שהגיעו למושבה הבריטית כדי לבצע פיגוע טרור, קבע בית-המשפט:
...the text of Article 2 [of the European Convention of Human Rights] read as a whole, demonstrates that paragraph 2
 does not primarily define instances where it is permitted intentionally to kill an individual, but describes the situations where it is permitted to “use force” which may result, as an unintended outcome, in the deprivation of life”.
 

ההדגשה שלנו]]

בית-המשפט קבע, אם-כן, שחריגים לזכות לחיים יכולים להתקיים בראש ובראשונה במקרים של מוות בלתי מכוון שנגרם כתוצאה בלתי רצויה של שימוש חוקי בכוח. בפסק דין זה ובפסקי דין אחרים של בית-המשפט האירופי לזכויות האדם שורטטו גם גבולותיה החוקיים של הריגה מכוונת במקרה של הגנה עצמית. על-פי פסקי דין אלה, טיעון ההגנה העצמית חל אך ורק במקרה שהקורבן מהווה סכנה לחיי אחרים ממש ברגע הירי
. 
אבל גם אם מצב זה מתקיים, עדיין לא בטוח שהמדינה תוכל לטעון להגנה עצמית. באירוע בגיברלטר, לדוגמה, בית-המשפט קיבל את טענת החיילים שהם האמינו בתום-לב (ובטעות, כפי שקורה במקרים רבים מסוג זה) ששלושת חברי החוליה האירית עלולים בכל רגע ללחוץ על כפתור ההפעלה של מכונית תופת, ובכל זאת מצא שבריטניה אינה יכולה להשתמש בטיעון זה. בית-המשפט הגיע למסקנה שכוחות הביטחון הבריטיים לא עשו כל שלאל-ידם כדי למנוע את התוצאה הקשה, ולמרות שיכלו לעצור את המבוקשים בטרם נכנסו לגיברלטר, לא עשו זאת. בית-המשפט קבע שבכך הכניסו כוחות הביטחון הבריטיים את חייליהם למצב שבו לא היה להם מנוס מירי קטלני, ועל-כן אין הם יכולים לטעון להגנה עצמית. יחד עם-זאת לא מצא בית-המשפט ראיות לקשר מוקדם מצד הכוחות הבריטיים שבמסגרתו הוחלט להרוג את שלושת האירים (בשפתו של בית-המשפט: "execution plot")
, שהרי אילו זה היה המצב, ברור שמדובר בהפרה בוטה ובלתי ניתנת לתירוץ של הזכות לחיים. 
פסק הדין בעניין האירוע בגיברלטר מבחין, אם-כן, בין שני סוגים של הריגה מכוונת: שימוש בכוח קטלני שנעשה כדי למנוע פגיעה מיידית בחיי אדם בנוסח "הפצצה המתקתקת" – וזה יכול להיות מותר בתנאים מסוימים, ושימוש בכוח קטלני שהוא תוצר של תכנון מראש – ואינו עומד בתנאי החריגים לזכות לחיים, ועל-כן אסור. וגם כשמדובר בסיטואציה של פצצה מתקתקת, הריגת החשוד לא תהווה הפרה אך ורק אם לא הייתה דרך אחרת, ואם כוחות הביטחון לא הביאו את עצמם למצב שבו כבר אין דרך אחרת מלבד ירי על-מנת להרוג.
פסקי דין נוספים של בית-המשפט האירופי לזכויות האדם עוסקים כולם בסיטואציה של הריגה בלתי מכוונת
, או הריגה מכוונת במצב שבו ההרוג סיכן חיים ברגע הירי
. בית-משפט בינלאומי שעסק לא מעט בהריגות מכוונות ושלא במצב של סיכון מיידי מצד הקורבן הוא בית-המשפט של מדינות אמריקה לזכויות האדם. במספר פסקי דין קבע בית-המשפט שכל הריגה של אדם, שאינו מסכן ברגע הריגתו אנשים אחרים, הינה הוצאה להורג מיידית ובלתי חוקית ("Summary execution"), המהווה הפרה חמורה של מקבץ של זכויות, ובראשן הזכות לחיים של ההרוגים. כן קבע בית-המשפט, שהמדינה שכוחותיה ביצעו את ההפרה מחויבת לא רק לפצות את משפחות הקורבנות, אלא גם לחקור ולהעמיד לדין את המבצעים
. 
לסיכום: על-פי הפסיקה הבינלאומית, שימוש בכוח קטלני עם כוונה להרוג אפשרי אך ורק כשמתקיימים שני תנאים מצטברים: מיידיות ומידתיות. מיידיות משמעה שהסכנה לחיי אדם שבשמה מופעל הכוח צריכה להיות מיידית, בבחינת אם לא יירו בחשוד עכשיו הוא יפגע בחיי אדם עכשיו, ומידתיות שמשמעה אין כל דרך אחרת לעצור את החשוד מלבצע את זממו מלבד ירי קטלני (או כל דרך פגיעה אחרת) ושעוצמתה תואמת את עוצמת הסכנה.
במובן זה, טייס המרחף במסוקו מעל לעיר פלסטינית ומשגר טיל לתוך דירה שבה נמצא באותה עת חשוד שישראל מעוניינת בחיסולו, צלף שיורה מבעד לכוונת הרובה שלו על אדם היושב במרפסת ביתו, חוליה המטמינה מטען נפץ במכוניתו של אדם - מבצעים כולם רצח מכוון, שאין בו כל אלמנט של הגנה עצמית. החשוד אינו מסכן באותו רגע ובאופן מיידי חיי אדם, ועל-פי הסטנדרטים של המשפט הבינלאומי הריגתו הינה הפרה בוטה ובלתי נסלחת של זכותו לחיים. מעבר לכך, כפי שניתן להיווכח מנתוני החיסולים שמופיעים בפרק הראשון, חיילי צה"ל פוגעים על-פי רוב, במסגרת פעולת החיסול, באזרחים רבים שאינם יעד לחיסול כלל. פגיעה זו באזרחים חפים מפשע היא הוכחה ברורה לשימוש המופרז והמוגזם בכוח, שבוודאי אינו תואם את הסכנה הנשקפת באותו רגע, אם בכלל, מהמיועד לחיסול, והיא גם מהווה הפרה קשה נוספת ונפרדת של הזכות לחיים ולשלמות הגוף של אותם אזרחים. מכל סוגי ההפרות הקיימות של הזכות לחיים בידי נציגים רשמיים של מדינה, מדיניות החיסולים היא החמורה ביותר. לא מדובר בירי רשלני, לא מדובר בהכנסה עצמית למצב שבו לא תהיה ברירה אלא לירות כדי להרוג, לא מדובר בתקרית שהחלה במטרה חוקית ושהסתבכה. מדובר במשימה מתוכננת מראש שמטרתה מלכתחילה היא בלתי חוקית, ועל-כן ביצועה הוא פשע נתעב, הן מהבחינה המשפטית והן מהבחינה המוסרית.
2.2 הזכות למשפט הוגן
עבד אל-רחמן חמאד היה פעיל בחמאס. הוא חי בקלקיליה וגידל בביתו את שני ילדיו. במהלך שנות ה-90 הוא נעצר במעצר מינהלי
 ושהה בבתי-כלא שונים. במהלך שהותו בכלא מגידו הוא הואשם יחד עם עוד שניים, וליד עלי ונידאל אבו-סעדה, ברצח אסיר נוסף, זייד אל-כיאני, שנחשד על-ידי חבריו לאגף בשיתוף פעולה עם ישראל. כנגד השלושה הוגשו כתבי אישום באשמת רצח, והראיה המרכזית נגדם הייתה עדותו המפלילה של עמית-אסיר, אשר תמורת עדותו הובטח לו שחרור מהכלא הישראלי. חמאד ועלי החליטו בעצת עורכי-דינם לחתום על עיסקת טיעון, שבמסגרתה תומר אשמת הרצח בהריגה, והוטלו עליהם 10-15 שנות מאסר. במהלך ערעורו של אבו-סעדה, אשר הורשע בבית-המשפט המחוזי ונדון למאסר עולם, התברר שהתביעה הכללית, ובראשה התובעת ממחוז הצפון שניהלה את התיק, עו"ד שלווה לוין, הסתירו באמצעות תעודת חיסיון חומר חקירה בעל ערך רב מהסנגוריה
. מחומר זה עלה שעד התביעה המרכזי לא ידע מי רצח את אל-כיאני, ושכל עדותו כנגד השלושה הייתה ככל הנראה שקרית ונועדה להשיג טובות הנאה. ב-25 באוקטובר 2000 שוחרר חמאד לאחר שריצה למעלה מ-6 שנות מעצר מנהלי ומאסר פלילי, בהוראת בית-המשפט העליון, שגם זיכה אותו מעבירת הרצח
.
ב-14.10.2001, עוד בטרם מלאה שנה לשחרורו של חמאד מהכלא, בעת שישב על גג ביתו בקלקיליה וקרא בקוראן, הוא נורה מטווח קצר בידי חיילי צה"ל שהגיעו בליווי טנק וג'יפ, ונהרג במקום. 
ישראל ראתה בחמאד פעיל חמאס מסוכן. לכן בתחילה עצרה אותו, ומכיוון שלא היו די ראיות להעמידו לדין על עבירה כלשהי הוא נעצר במעצר מנהלי שהוארך מדי מספר חודשים, והיה נתון לביקורת קפדנית. אחר-כך האשימה אותו מדינת ישראל ברצח של משתף פעולה, האשמה שהתבררה כמבוססת על ראיות חלקיות ועל הסתרת חומר חקירה מההגנה. וכשהוא זוכה ושוחרר על-ידי בית-המשפט העליון, צה"ל חיסל אותו מבלי שנזקק להציג ולו בדל ראיה בפני גוף שיפוטי כלשהו או בפני הציבור. אז מה נאמר על חמאד? שהוא היה אשם בעבירה כלשהי?

הזכות למשפט הוגן היא זכות מרכזית והוכרה ככזו בכל האמנות העוסקות בזכויות האדם. סעיף 10 להצהרה האוניברסאלית בדבר זכויות האדם קובע שכל אדם שמואשם בביצוע עבירה זכאי להישפט בדיון פומבי ועל-ידי מוטב בלתי-תלוי. סעיף 11 להצהרה קובע את עקרון החפות. סעיף 14 לאמנה הבינלאומית בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות קובע אף הוא את הזכות למשפט הוגן, ומפרט את זכויות הנאשם לייצוג ולהגנה נאותה. מדיניות החיסולים מפירה את הזכות למשפט הוגן בכל הרבדים האפשריים של זכות זו. מן החשוד נמנעת האפשרות לטעון כנגד החשד, הן משום שאיננו יודע מהו ומהן הראיות שנאספו להוכחת חשדות אלה, והן, ובעיקר, מכיוון שלא ניתנות לו האפשרות וההזדמנות לטעון לחפותו, לחקור עדים להפריך את אמיתותם של המסמכים שנאספו כנגדו, לנהל הגנה משפטית. החקירה, השפיטה וההוצאה לפועל של העונש מבוצעים כולם על-ידי הרשות המבצעת – ממשלת ישראל, וזאת בניגוד לעקרון הפרדת הרשויות ולדרישת המשפט הבינלאומי למוטב עצמאי ונטול פניות שיקבע חפות או אשמה ועונש.
יתר על כן, צה"ל אינו מפרסם את הראיות שיש בידו להוכחת אשמתם של המחוסלים. לאחר כל חיסול צה"ל טורח להפיץ באמצעי התקשורת טענות על מעורבותם כביכול של המחוסלים בפעילות טרור מבלי להציג שום הוכחות, וזאת כדי לזכות בתמיכת הציבור בפעולות החיסול. מכיוון שכך, גם אין אפשרות להעריך כמה מהמחוסלים אכן היו מעורבים בפעילות טרור כפי שצה"ל טוען לגביהם, וכמה מהם היו קורבנות תמימים וחפים מפשע של מערכת ענישה דרקונית המתאימה לדיקטטורות אפלות ולא למדינה דמוקרטית ליברלית במאה ה-21.

2.3 הפרת זכויות אדם: סיכום

חיסולו של חשוד ללא משפט מפיר מספר רב של זכויות אדם שישראל התחייבה לכבד, ושגם אילולא התחייבה היה מהווה, מהבחינה המשפטית, הפרה של משפט זכויות האדם הבינלאומי. בראש ובראשונה החיסול הוא הפרה של הזכות לחיים, אולם באותה עת גם הפרה של זכויות אדם נוספות וביניהן הזכות למשפט הוגן. החוק הבינלאומי מאפשר הטלת עונש מוות אך ורק על-ידי בית-משפט מוסמך עצמאי ונטול פניות, שכללי השפיטה שלו עומדים בסטנדרטים הבינלאומיים של משפט הוגן, וגם אפשרות זו הולכת ומצטמצמת
. במדינת ישראל אין עונש מוות בבתי-משפט אזרחיים, ואילו היו המחוסלים מובאים בפני בית-משפט, גם אילו היו מורשעים בחמורות שבעבירות שבספר החוקים הישראלי, הם לא היו מוצאים להורג. במצב זה, מדיניות החיסולים היא מדיניות עוקפת בית-משפט, עוקפת את כללי המשפט ההוגן ועוקפת את גבולות הענישה שנקבעו באופן דמוקרטי.

הנציבות האירופית לזכויות האדם, שבעבר נהגה לבחון תלונות על הפרת זכויות אדם לפני שהעניין היה מובא בפני בית-המשפט, קבעה בדו"ח שפירסמה בעניין האירוע בגיברלטר שתואר לעיל את הדברים הבאים, שדומה כי הם נכונים למציאות הישראלית לא פחות, ואולי אפילו יותר מאשר לזו ששררה בצפון אירלנד:

... a policy of shooting to kill terrorist suspects in preference to the inconvenience of resorting to the procedures of criminal justice would be a flagrant violation of the Convention rights to life and to a fair trial.

3. המשפט ההומניטרי הבינלאומי 
3.1 שיקולים כלליים

המשפט ההומניטרי הבינלאומי, כאמור,  מוסדר בעיקרו באמנות האג משנת 1907 ובארבע אמנות ז’נבה משנת 1949. אמנות אלו ואחרות משרטטות את גבולות המותר והאסור בעת מלחמה. מדינת ישראל חתומה על אמנות ז’נבה ומחויבת באמנת האג כמשפט בינלאומי מנהגי.

סעיף 2 באמנת ז’נבה הרביעית
 קובע כי האמנה חלה במקרים הבאים:  
“..all cases of declared war or of any other armed conflict which may arise between two or more of the High Contracting Parties, even if the state of war is not recognised by one of them" 
וכן

 to all cases of partial or total occupation of the territory of a High Contracting Party, even if the said occupation meets with no armed resistance.
 [הדגשה שלנו].

בשנת 1977 נוספו לאמנות ז’נבה שני פרוטוקולים. הפרוטוקול השני עוסק בסכסוכים מזוינים שאינם בין מדינות
, ואילו הראשון תקף גם בסכסוכים מזוינים בעלי אופי בין-מדינתי
, ובתוכם סכסוכים מזוינים שבהם עמים נלחמים נגד שלטון קולוניאלי, נגד כיבוש עוין ונגד משטרים גזעניים במסגרת זכותם להגדרה עצמית.
 בכל מקרה, מדינת ישראל אינה חתומה על פרוטוקולים אלה, ועל כן רק הכללים המקובלים כחלק מהמשפט הבינלאומי המנהגי חלים על השטחים הכבושים. עם זאת ראוי לציין, כי רוב רובם של הכללים המפורטים בשני הפרוטוקולים, גם אם לא כולם, מקובלים היום כמשפט בינלאומי מנהגי
.
אחד העקרונות הבסיסיים של המשפט ההומניטרי הבינלאומי הוא שאין לתקוף אוכלוסייה אזרחית, ושאין לפגוע בלוחמים בשעה שאינם מהווים סכנה (כשהניחו את נשקם, כשנכנעו, כשנפצעו וכדומה). 

אמנת ז’נבה הרביעית מעניקה הגנה מיוחדת לאזרחים בעיתות מלחמה וכיבוש. הקהילייה הבינלאומית רואה בשטחים שנכבשו על-ידי מדינת ישראל במלחמת ששת הימים שטח כבוש, שעליו חלים כללי אמנת ז’נבה הרביעית המחייבים את ישראל
. מדינת ישראל דחתה מספר פעמים גישה זו בטענה, שהשטחים הפלסטיניים לא נכבשו ממדינה ריבונית שהחזיקה בהם באופן חוקי (ועל-כן הסכסוך בינה לבין התושבים הפלסטינים אינו סכסוך בין-מדינתי שעליו חלה האמנה, למעט סעיף 3), אך יחד עם זאת הצהירה שהיא מתחייבת לקיים את ההוראות ההומניטריות של האמנה, מבלי לפרט אילו הוראות היא מקבלת כהומניטריות.

לאחרונה נשמעה טענה של משרד החוץ, שעל-פיה אמנת ז’נבה אינה חלה על אזורי A של הרשות הפלסטינית, כיוון ששם אין "כיבוש" ישראלי הלכה למעשה
. 
הקהילייה הבינלאומית אינה מקבלת טיעון זה, כי הפעילות האינטנסיבית של צה"ל באזורי A מאז תחילת האינתיפאדה מלמדת, שבידי ישראל נשמרה "השליטה האפקטיבית" בשטח, וזהו המבחן לכיבוש על-פי כללי האג וז’נבה
. יתרה מזו, ניתן לראות את "השליטה האפקטיבית" של ישראל על שטחי A, לא רק מתוך פעילותה הצבאית החוזרת ונשנית, אלא גם לנוכח בחינת הסמכויות השלטוניות שישראל שמרה לעצמה; שליטה מוחלטת על הגבולות, שליטה כוללת ביחס לענייני ביטחון, יחסי חוץ, יבוא/יצוא, שליטת-על בתחום הכלכלי (כולל אי העברת מסים לרשות הפלסטינית), חקיקה, הגבלות תנועה על מעבר אוכלוסין  וטובין אל ומחוץ לאזורי האוטונומיה כולל שטח A), שליטה על אמצעי "הפיתוח", הפקעה והרס נרחב של אדמות ורכוש (כולל הריסות בתים), שימור סמכויות שלטוניות דרך שימוש בצווים צבאיים ובמערכת בתי-הדין הצבאיים, וכן שימוש בסמכויות שלטוניות, שישראל שמרה לעצמה באופן מפורש בהסכמים השונים, כולל הסכמי הביניים מ-1995. 
ב-5 בדצמבר 2001 אישררו מרבית המדינות המתקשרות לאמנת ז’נבה
 בהצהרה המשותפת כי:
Taking into account art. 1 of the Fourth Geneva Convention of 1949 and bearing in mind the United Nations' General Assembly Resolution ES-10/7, the participating High Contracting Parties reaffirm the applicability of the Convention to the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem and reiterate the need for full respect for the provisions of the said Convention in that Territory. Through the present Declaration, they recall in particular the respective obligations under the Convention of all High Contracting Parties (para 4-7), of the parties to the conflict (para 8-11) and of the State of Israel as the Occupying Power (para 12-15). [ההדגשות שלנו]
במקביל קבעה הוועדה הבינלאומית של הצלב האדום, בגילוי דעת לוועדת המדינות המתקשרות לאמנת ז’נבה מיום ה-5 לדצמבר 2001, כי:

In accordance with a number of resolutions adopted by the United Nations General Assembly and Security Council and by the International Conference of the Red Cross and Red Crescent, which reflect the view of the international community, the ICRC has always affirmed the de jure applicability of the Fourth Geneva Convention to the territories occupied since 1967 by the State of Israel, including East Jerusalem. This Convention, ratified by Israel in 1951, remains fully applicable and relevant in the current context of violence. As an Occupying Power, Israel is also bound by other customary rules relating to occupation, expressed in the Regulations annexed to the Hague Convention respecting the Laws and Customs of War on Land of 18 October 1907.
  [ההדגשות שלנו]
סעיף 3(ב) לפרוטוקול הראשון מרחיב את ההגנות הכלולות בחוק ההומניטרי הבינלאומי עד לסיום הממשי של הכיבוש. עוד נציין שעל-פי סעיף 6 לאמנת ז’נבה הרביעית, אחת הדרישות לסיום כיבוש היא סיום כל פעילות צבאית בשטח הנתון לשליטה צבאית, ודרישה זו בוודאי אינה מתמלאת במקרה של שטחי A. 
ולבסוף נזכיר שמועצת הביטחון של האו"ם, אשר בה נתקבלו החלטות 242 ו-383 הקוראות לישראל לצאת מן השטחים הכבושים, לא הכריזה מעולם שהחלטות אלה מומשו על-ידי ישראל
. לעובדה זו יש משמעות רבה, והיא תומכת בטענה שהשליטה הצבאית הישראלית בשטחים הכבושים מהווה עדיין "כיבוש" מהבחינה המשפטית.
יתרה מכך, גם אם אין "כיבוש" בשטח A, ישראל עדיין מחויבת למשפט הבינלאומי הרלוונטי בנפרד מהתחייבויותיה ככוח כובש, ואזרחים מוגנים עדיין יוכלו ליהנות מהגנה מלאה. 
זכותם של כל האנשים המוגנים לקבל יחס הומני – בכל הנסיבות ובכל עת – זה עיקרון בסיסי של החוק ההומניטרי הבינלאומי. סעיף 46 לכללי האג קובע, שהכוח הכובש חייב לכבד חיי אדם ולשמור עליהם; סעיף 27 לאמנת ז’נבה הרביעית מציין את החובה לכבד את חיי האנשים המוגנים ואת קדושת היחס האנושי זכויותיהם הבסיסיות. סעיף 32 אוסר לחלוטין פעולות מסוימות שאינן עולות בקנה אחד עם מושג היחס האנושי:
The High Contracting Parties specifically agree that each of them is prohibited from taking any measure of such a character as to cause the physical suffering or extermination of protected persons in their hands. This prohibition applies not only to murder, torture, corporal punishments, mutilation and medical or scientific experiments not necessitated by the medical treatment of a protected person, but also to any other measures of brutality whether applied by civilian or military agents.[ההדגשות שלנו] 

סעיף 68(2) לאמנת ז’נבה הרביעית קובע את ההגבלות שעל פיהן יכול כוח כיבוש להפעיל עונש מוות: רק בית-משפט רשאי להטיל עונש מוות ורק על העבירות ספציפיות.
 
אמנות ז’נבה הרביעית אינה מסתפקת בהטלת איסור על פגיעה בתושבי השטח הכבוש, וכמו במשפט זכויות האדם, קבועה בהם החובה החלה על המדינות החתומות לחקור ולהעמיד לדין את האחראים להפרות החמורות
 של האמנה.
בהתחשב בעובדה שהפרות חמורות של אמנת ז’נבה הרביעית, כמו "הריגה מכוונת", נתונות לא רק לסמכות שיפוט בינלאומית, אלא מהוות פשעי מלחמה, חשוב לציין, שוועדת החקירה של נציבות זכויות האדם של האו"ם
 לשנת 2001 ציינה במסקנות הדו"ח שלה:
the practice of targeted political assassination, (…) violates a number of provisions of the Fourth Geneva Convention. It also represents a grave breach of the Convention, which in Article 147 refers to ‘wilful killings’ in this connection.
3.2 האם אזרחים המעורבים בפעילות עוינת מוגנים?
הנושא המרכזי העולה ביחס למעמדם של אזרחים החשודים בפעילות עוינת, הוא עד כמה הם מוגנים על-פי המשפט הבינלאומי ההומניטרי. השאלה היא, בהנחה שהמחוסלים אכן פעלו באמצעים אלימים נגד ישראל, אם הם יכולים להיחשב יעד לגיטימי להתקפה
.

החוק ההומניטרי הבינלאומי אינו עיוור לעובדה, שבעת שאזרחים מוגנים לוקחים חלק פעיל בעימות מזוין, הם מאבדים כמה מן ההגנות שהם זכאים להן. סעיף 5 באמנת ז’נבה הרביעית קובע כי אדם מוגן, הנוטל חלק פעיל בעימות אינו חסין ממעצר וממשפט, וכי הוא מאבד כמה מזכויות הקשר שלו. עם זאת הסעיף מציין במפורש:  
 “such persons shall nevertheless be treated with humanity 
“
על כן לא ניתן להשתמש בסעיף כצידוק לחיסולם של אזרחים שנטלו חלק בפעולות האיבה.
את התנאי הזה משלים סעיף 51(3) לפרוטוקול הראשון אשר מתייחס למצבים של סכסוכים מזוינים, וקובע: 
Civilians shall enjoy the protection afforded by this section, unless and for such time as they take a direct part in hostilities.

סעיף 51(3)
 קובע, שאזרחים המעורבים בפעולות איבה מאבדים את הסטטוס המוגן שלהם, אך מוסיף הגבלה חשובה – רק "בזמן שהם נוטלים חלק פעיל בפעולות איבה." בנוסף על כך, הם זכאים להגנות אחרות תחת החוק הבינלאומי (כלומר אין להתקיף אותם אם הם מניחים את נשקם, פצועים, חולים וכיו"ב). לפיכך, אי אפשר לקרוא סעיף זה כרשיון להרוג אזרחים המעורבים בפעילות עוינת אלא בעת שהם עוסקים בלוחמה, ובוודאי אינו מתיר רצח מתוכנן.

השקפה זו מאוששת על ידי הוועדה הבינלאומית של הצלב האדום בפירושה לסעיף 51 (3) בפרוטוקול הראשון
:

Thus “direct” participation means acts of war which by their nature or purpose are likely to cause actual harm… It is only during such participation that a civilian loses his immunity and becomes a legitimate target. Once he ceases to participate, the civilian regains his right to the protection under this section.. and he may no longer be attacked.

[ההדגשות שלנו]
כלומר, אזרח הנוטל חלק פעיל בלוחמה הינו יעד לגיטימי לתקיפה רק בזמן שהוא נוטל חלק פעיל בעת אותה תקיפה. בכל אופן, בזמן שהוא יושב על מרפסת ביתו או נוהג במכוניתו, מותר לעצרו ולהביאו למשפט
, אך הוא אינו יכול להיות יעד לגיטימי להתקפה מזוינת.

נוסף על כך, סעיף 51 האמור מצמצם את היקף ההגנה הניתנת לאזרח המעורב בפעילות עוינת  בחלק 1 של פרק 4 של הפרוטוקול. בכל מקרה, ההגבלות מוגדרות בנסיבות המוצגות בסעיף 51(3) ואינן משפיעות על ההגנות הניתנות בחלקות אחרים של פרוטוקול 1 או חוקים הומניטריים בינלאומיים אחרים
. לדוגמה סעיף 75(2), אשר מספק הגנה מינימלית לכל אדם המצוי בשטח הכבוש, כולל אזרחים המעורבים בפעילות עוינת, והוא קובע :

“violence to the life, health, or physical or mental well-being of persons, in particula murder” (…)

are and shall remain prohibited at any time and in any place whatsoever, whether committed by civilian or by military agents. [ההדגשה שלנו]
האיסור על הריגה מכוונת הוא מוחלט, וכלשון הסעיף מדובר במעשה "שהינו אסור וייחשב אסור בכל זמן ובכל מקום, בין אם נעשה על-ידי סוכנים צבאיים או אזרחיים". הגורם היחיד שרשאי להטיל עונשים הינו בית-המשפט, וגם הוא חייב בהקפדה על כללים רבים.
זאת ועוד: אף אם אדם שנטל חלק פעיל בפעולות איבה אינו זכאי למעמד של שבוי מלחמה, ואף אינו זכאי לזכויות היתר המוקנות מכוח אמנת ז’נבה הרביעית, כי אז: 
shall have the right at all times to the  protection of Article 75 of this Protocol. In occupied territory, any such person, unless he is held as a spy, shall also be entitled, notwithstanding Article 5 of the Fourth Convention, to his rights of communication under that Convention.

מעבר לכך, הפרוטוקול הראשון אינו מבטל את ההגנה הניתנת לאזרחים מכוח דיני המלחמה הכלליים הקבועים בכללי אמנת האג 
, ואינו מבטל את ההגנה שניתנת להם על-פי אמנת ז’נבה הרביעית (כלל 46 לכללי האג וסעיפים 27 ו-32 לאמנת ז’נבה)
. סעיף 51(1) של הפרוטוקול הראשון קובע במפורש, שההגנה המוענקת לאזרחים על-פי פרק זה היא הגנה נוספת להגנות הקבועות ממילא לציבור זה במשפט הבינלאומי. סעיף 5 לאמנת ז’נבה הרביעית קובע שההגנה הניתנת באמנה חלה על כל האזרחים המצויים בשטח הכבוש, וגם מי שנוטל חלק בלוחמה זכאי להגנה וליחס הומני. גם אמנת האג אינה מצמצמת את איסור ההריגה לאזרחים שאינם נוטלים חלק בקרבות. דברים דומים קבע החוקר-המדווח המיוחד של נציבות זכויות האדם של האו"ם, פרופ' ג'ון דוגארד, בדו"ח שהגיש לנציבות
:

Israel’s freely acknowledged practice of selected assassination or targeted killings of Palestinian activists cannot be reconciled with provisions of the Fourth Geneva Convention, such as articles 27 and 32, which seek to protect the lives of protected persons not taking a direct part in hostilities. They also violate human rights norms that affirm the right to life and the prohibition on execution of civilians without trial and a fair judicial process. There is no basis for killing protected persons on the basis of suspicion that they have engaged or will engage in terroristic activities.

ולבסוף ראוי להדגיש, כי תחת סעיף 1 לאמנה, מתחייבות המדינות המתקשרות לאמנת ז’נבה "...לכבד את האמנה הזאת ולדאוג לכיבודה בכל הנסיבות".  

כפי שהוועדה הבינלאומית של הצלב האדום מציינת בפרשנותה לאמנת ז’נבה הרביעית
:

It is not an engagement concluded on the basis of reciprocity, binding each party to the contract only in so far as the other party observes its obligations. It is rather a series of unilateral engagements solemnly contracted before the world as represented by the other Contracting Parties.

עוד נאמר בפרשנות:
…the words “in all circumstances” mean that as soon as one of the conditions of application for which Article 2 provides, is present, no Contracting Party can offer any valid pretext, legal or otherwise, for not respecting the Convention in its entirety. The words in question also mean that the application of the Convention does not depend on the character of the conflict. Whether a war is “just” or “unjust”, whether it is a war of aggression or of resistance to aggression, whether the intention is merely to occupy territory or to annex it, in no way affects the treatment protected persons should receive….it is clear that Article 1 is no mere empty form of words, but has been deliberately invested with imperative force. It must be taken in its literal meaning.

לדברים האמורים השלכות הרות גורל, וקודם כול ביחס למחויבותה של ישראל, שכן אין זה משנה מהי העילה שנותנת ישראל להתקפותיה הצבאיות על האוכלוסייה הפלסטינית, או לעצם הימצאותה בשטחים הכבושים; בין אם היא טוענת כי הדבר הוא מטעמי "ביטחון", קרי "הגנה עצמית" מפני מעשי איבה ו/או מעשי טרור, ובין אם ישראל מאשימה את אש"ף ו/או הרשות הפלסטינית באחריות לכישלון תהליך השלום, הפרת הסכמים, ו/או "אי מניעת אלימות". בה בעת התחייבותה של מדינת ישראל כלפי פלסטינים מוגנים איננה מושפעת מן הגורמים דלעיל.  ההגבלה היחידה על ההגנות העומדות לזכותו של אדם מוגן יכולה לנבוע אך ורק מתוך ההקשר של מידת השתתפותו הישירה בפעולות האיבה. ההגבלות הנ"ל הינן ברורות ומפורשות.


3.3 סיכום

מדיניות החיסולים של ישראל מפירה, אם-כן, את כללי המשפט ההומניטרי הבינלאומי, ואין היא עומדת בסטנדרטים המקובלים על הקהילייה הבינלאומית. אזרח "מוגן"
 המעורב בפעילות עוינת הוא מטרה חוקית לתקיפה רק "בזמן שהוא לוקח חלק פעיל בפעילות עוינת", כלומר הוא מהווה סכנה מיידית, במצב שאין שום צעדים אלטרנטיביים אפשריים מלבד הריגה. אם לא כן לא יהווה האדם המוגן מטרה חוקית לתקיפה. 

פלסטיני יכול להיחשב כחבר בכוח לוחם בתנאי שהוא חבר ב"קבוצה חמושה", נתון למרות מפקד, פקוד במערכת משמעתית, המבדילה אותו מאוכלוסייה אזרחית (באמצעות ענידת סמל או נשיאת נשק באופן גלוי במשך פעילות צבאית), והמיישמת חוקי מלחמה 
. במצב זה, הזכויות והחריגה המתאימה מעוגנים בהסכמי האג, אמנת ז'נבה השלישית (הדנה ביחס לשבויי מלחמה) וחוקים הומניטריים בינלאומיים אחרים. אפשר להרוג לוחמים, אך עם זאת הם מוגנים מפני אמצעים ושיטות לוחמה מסוימים בזמן שהם נלחמים; והם מוגנים כשהם נמצאים מחוץ לשדה הקרב – בנפילתם בידי כוח אויב, או בהיותם פצועים או חולים
. העיקרון הראשוני הוא ש"כל המצוי ביד האויב הוא מוגן"
.  

ולבסוף, נקודה חשובה באשר למעמדם של פעילי הארגונים הפלסטיניים, הנוטלים חלק בלתי אמצעי בפעילות עוינת: ישראל אינה מקבלת אותם כ"לוחמים", ואז חל איסור מוחלט על פגיעה בהם, והם מוגנים ככל אדם אחר, ואם הם מבצעים עבירות יש להעמידם לדין. אם הם מעורבים בפעילות עוינת, אפשר להתקיפם רק בזמן שהם מעורבים בפועל באותן פעולות איבה. אם מדינת ישראל מעדיפה לראות בהם "לוחמים", כי אז עליה להתייחס אליהם כאל שבויי מלחמה, ולא לשפוט אותם במסגרות חוקיות מקומיות. 
בנוסף על כך, ישראל מפירה את התחייבויותיה לצמצם ככל האפשר את הנזק הנגרם לאזרחים, או למזער את "הנזק האגבי" שסופגים אותם עוברי אורח, כולל ילדים, שנהרגים תוך מה שמכונה בשם "חיסולים ממוקדים". 

4. המשפט הבינלאומי: טיעון ההגנה העצמית
מדינת ישראל מכנה את פעולות החיסול שהיא מבצעת בשם "סיכול ממוקד". על-פי הטיעון הנשמע לא אחת מפי גורמים ישראליים רשמיים, החיסול הוא אמצעי הגנתי, או כלשונם: "הגנה עצמית פעילה". הרעיון הוא שפעולות אלו נועדו לסכל פעולות טרור עתידיות שהמיועדים לחיסול יבצעו אם לא יחוסלו. כבר עמדנו על כך שבמשפט הבינלאומי (בדיוק כמו במשפט הישראלי, ועל-כך נעמוד בסעיף הבא), הגנה עצמית עומדת למבַצע רק אם נשקפה לו או לסביבתו סכנה מיידית ולוחצת מהאדם שבו פגע. 
מגילת האו"ם קובעת את זכות ההגנה העצמית הנתונה למדינות בסעיף 51:
Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-defense if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken measures necessary to maintain the peace and security. Measures taken by Members in the exercise of this right of self-defenseshall be immediately reported to the Security Council..

מקובל לראות בסעיף 51 גירסה מצומצמת של הלָכַת ההגנה העצמית הרחבה ביותר שהייתה נהוגה במשפט הבינלאומי בטרם מלחמת העולם השנייה, ושאיפשרה גם הגנה עצמית "נצפית" או "מוקדמת", כלומר פעולה שבאה לקדם התקפה צפויה על המדינה המגינה. כיום הפרשנות המקובלת לסעיף האמור היא שאין הוא מאפשר התקפה "מוקדמת" או "מונעת", אלא רק תגובה למתקפה מזוינת עליה, ועל-כן הנוסח: “if an armed attack occurs”
.

בענייננו, אין צורך להיכנס לשאלת ההגנה העצמית הנצפית, מכיוון שסעיף 51 אינו חל על מאבק שבין מדינה לאוכלוסייה הכבושה על-ידיה, או לכל הפחות נשלטת על ידיה שליטה אפקטיבית. המשפט הבינלאומי רואה בשטח כבוש כמצוי בשליטתה של המעצמה הכובשת, והיא מחויבת על-פי אמנות ז’נבה והאג להסדיר את החיים השוטפים בה באופן של שיטור אזרחי; ועל-כן רעיון ההגנה העצמית של מדינות זר לסיטואציה זו, שהרי אין מדינה יכולה לטעון לזכות ההגנה העצמית כנגד העמים ובתוך השטחים שתחת שליטתה.
מכל מקום, תנאי נוסף שחייב להתקיים על מנת שפעולה תהיה מוגדרת כהגנה עצמית, הוא שאין כל אלטרנטיבה פראקטית פרט לפעולה שנבחרה
. 
פרשנות ברורה למונח "הגנה עצמית" בהקשר של אכיפת חוק על-פי המשפט הבינלאומי מצוי בעקרונות האו"ם הבסיסיים לשימוש בכוח ובנשק על-ידי הממונים על אכיפת החוק
. סעיף 9 לעקרונות אלו קובע כדלקמן:

"הממונים על אכיפת החוק לא יעשו שימוש בנשק אלא כהגנה עצמית או כהתגוננות מפני איום מוחשי של מוות או חבלה חמורה, למניעת פשע חמור הכרוך באיום על חיי אדם, למעצרו של אדם המציג איום כזה ומתנגד למעצר, או למניעת בריחתו/ה, ורק כאשר אמצעים חמורים פחות אינם משיגים מטרות אלה. בכל מקרה, שימוש מכוון בנשק קטלני ייעשה אך ורק כאשר הוא בלתי-נמנע לחלוטין כדי להגן על חיי אדם". [ההדגשות שלנו. התרגום לעברית לקוח מדו"ח ארגון "בצלם" ממאי 1992, "פעולות היחידות המיוחדות בשטחים".]

5. המשפט הישראלי
סעיף 300 לחוק העונשין, תשל"ז – 1977 קובע כדלקמן:
"רצח

(1)
העושה אחת מאלה יאשם ברצח ודינו – מאסר עולם ועונש זה בלבד:
(1)...

(2) גורם בכוונה תחילה למותו של אדם"
הוראות נוספות של חוק העונשין קובעות, שעונשו של המשדל לדבר עבירה זהה לזה של מבצע העבירה, ועונשו של המסייע מחצית מעונשו של המבצע. במקרה של עבירה שדינה מאסר עולם העונש על סיוע לעבירה עומד על עשרים שנות מאסר.
הפרק העוסק בהגנות פליליות (או בשמן המשפטי: "סייגים לאחריות פלילית") מציין שלוש הגנות הרלבנטיות לשאלת חוקיות החיסולים: הגנה עצמית, צורך וצידוק. נבחן עתה אם אחת ההגנות חלה על הנסיבות שבהן מבוצעים החיסולים.
5.1 הגנה עצמית
וכך קובע סעיף 34י לחוק העונשין:
"לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כדי להדוף תקיפה שלא כדין שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של פגיעה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו; ואולם אין אדם פועל תוך הגנה עצמית מקום שהביא בהתנהגותו הפסולה לתקיפה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים" [ההדגשות שלנו]
מבין הדרישות הרבות שחייבות להתמלא כדי שאדם, אשר לכאורה עבר עבירה יוכל ליהנות מטיעון ההגנה העצמית, מצויות דרישות המיידיוּת והנחיצוּת והדרישה שהמעשה נועד "להדוף תקיפה". חוק העונשין הישראלי אינו היחיד שקובע את דרישת המיידיות, והיא למעשה נחלתן של כמעט כל שיטות המשפט
. חילוקי הדעות באשר לשאלה האם דרישת המיידיוּת מתייחסת לסכנה (כלומר שהסכנה היא מיידית) או למעשה (כלומר שהמעשה שנעשה כדי למנוע את הסכנה דרוש מיידית) אינו משנה, שהרי ככל שהסכנה הנשקפת רחוקה יותר על ציר הזמן, נחלשת גם דרישת המיידיות של המעשה שנועד למונעו, והתוקף לא יוכל ליהנות מטענת ההגנה העצמית. בספרו על ההגנה העצמית נותן ד"ר בועז סנג'רו את הדוגמה הבאה:
"למשל, כשמתקרב התוקף הפוטנציאלי באיטיות לעבר הנתקף עם כלי נשק בעל טווח מוגבל (כגון סכין), אך עדיין נמצא רחוק למדי ממנו (מאה מטרים, למשל), איום עליו בכלי ירי יהיה מוצדק גם אם ירי לעברו לא יהיה מוצדק עד שהתוקף יהיה קרוב יותר"
.

פסיקת בית-המשפט העליון בנושא ברורה אף היא. אדם לא ייהנה מהגנה עצמית אם הסכנה הנשקפת מקורבנו אינה תכופה
. דברים שאמר בעניין זה השופט חיים כהן מהדהדים בעוצמתם לנוכח מדיניות החיסולים והניסיון להציגה כמעשה של הגנה עצמית:

"יש להבחין בין התגוננות ברוח לחימה לבין התגוננות בדרך הגנה: הלוחם משיב מלחמה שערה, והעובדה שהוא מתגונן מפני תוקפנות יריבו, אינה העילה למלחמתו; ואילו המגן על נפשו סולד מן המלחמה ונרתע מפניה ועושה כל מאמץ להימנע ממנה, וכל מעשה אלימות אשר הוא עושה להגנתו עושה הוא בעל כורחו ובדלית ברירה. הגנת החוק נתונה למתגונן בדלית ברירה, ולא ללוחם בעילת התגוננות"
. [ההדגשה שלנו]
דרישה שנייה (ואולי למעשה הראשונה בחשיבותה על-פי פסיקת בית-המשפט העליון) היא דרישת הנחיצות. הכוונה היא שהמעשה שנעשה הוא היחיד האפשרי למנוע את הסכנה. אם ניתן לעצור את החשוד, אם ניתן לפצוע אותו ובכך למנוע את הסכנה, אזי ברור שהריגתו אינה מקיימת את דרישת הנחיצות. המקרים הרבים של חטיפת מבוקשים בידי צה"ל בחודשים האחרונים, מבהירה שצה"ל מסוגל, כשכך הוא מחליט, לעצור מבוקשים, ושעל-כן חיסולם בוודאי אינו המעשה היחיד האפשרי
.

דרישת "הדיפת התקיפה" היא פשוטה עוד יותר. חייל אינו רשאי לירות במבוקש או חשוד אם זה אינו תוקף אותו או אחרים בסביבתו. בדיוק כמו סעיף 51 לחוקת האו"ם שנדונה בפרק הקודם, גם החוק הישראלי אינו מתיר הגנה עצמית לקידום סכנה עתידית.

פעולות החיסול, שהיא פעולה יזומה לתקיפה של אנשים, שאם נשקפת מהם סכנה כלשהי אזי היא סכנה עתידית ברמת סבירות כזו או אחרת, אינן יכולות על-פי שום קנה מידה ועל-פי אף שיטה משפטית ליהנות מהגנה עצמית. ההגנה העצמית תחול במקרה של ירי כלפי מפַגע בעת שהוא כבר עושה דרכו לזירת הפיגוע, במקרה של ירי כלפי מי שבעצמו יורה, אבל בשום אופן לא על חיסול של אדם שנחשד בשותפות כזו או אחרת לפיגוע בעבר או תיכנון של פיגוע בעתיד.
5.2 הגנת הצורך
סעיף 34יא לחוק העונשים קובע כדלקמן:
"לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי להצלת חייו, חירותו, גופו או רכושו, שלו או של זולתו, מסכנה מוחשית של פגיעה חמורה הנובעת ממצב דברים נתון בשעת המעשה, ולא הייתה לו דרך אחרת אלא לעשותו". [ההדגשות שלנו]
סעיף זה נוקב במספר ניסוחים בדרישת המיידיות: "דרוש באופן מיידי", "סכנה מוחשית", "בשעת המעשה". כמו בהגנה העצמית דרישת המיידיות אינה מתקיימת בסיטואציות שבהן מבוצעים החיסולים על-ידי צה"ל. בבג"ץ שהגיש הוועד הציבורי נגד עינויים נגד שיטות החקירה של שירות הביטחון הכללי שכללו, לטענת הוועד, עינוי בלתי חוקי של נחקרים, נדונה הגנת הצורך בהקשר זה של חקירת חשודים תוך "הפעלת לחץ פיזי מתון" כפי שהתירה ועדת לנדוי (או, בשפה פחות נקייה: תוך שימוש בעינויים). בג"ץ התמודד עם טענת פרקליטות המדינה שהתנהגות חוקרי השב"כ נהנתה מהגנת הצורך. בפסק-דינו שהכריז על מספר אמצעי חקירה גופניים כבלתי חוקיים, כתב נשיא בית-המשפט העליון, השופט אהרון ברק:
"הטעם לגישתנו זו נעוץ באופיו של הסייג בעניין "צורך". סייג זה עוסק בהכרעה אינדיבידואלית של האדם המגיב למצב עובדתי נתון; זוהי פעולה אד-הוק כתגובה לאירוע; היא תוצאה של אימפרוביזציה נוכח התרחשות בלתי צפויה"
. [ההדגשות שלנו]
הגנת הצורך אינה עומדת למחסלים ולא רק משום שאלמנט המיידיות הקבוע בה אינו מתקיים. הגנת הצורך מחייבת שהמעשה שאותו היא פוטרת מאחריות פלילית יהיה המעשה היחיד האפשרי והאמצעי האחרון שבלעדיו לא ניתן למנוע את הסכנה ("ולא הייתה דרך אחרת לעשותו"). מכיוון שבפני חיילי צה"ל מצויה הסמכות לעצור את החשוד הרי שחיסולו אינו המעשה היחיד האפשרי. נוסף על כך, חיסול היא פעולה צבאית מתוכננת מראש, שעברה אישור של דרגים מדיניים וצבאיים, ובשום אופן אינה יכולה להיות מתוארת כ"אימפרוביזציה" "אינדיבידואלית" של אדם "לנוכח התרחשות בלתי צפויה".

בדיוק כפי שראשי השב"כ אינם יכולים להבטיח לפקודיהם שאם ייענו נחקר הם ייהנו מהגנת ה'צורך', כך מפקדי צה"ל וראשי המדינה אינם יכולים להחליט על מדיניות המתבססת על הגנה זו שחלה רק בדיעבד ועל מערכת נסיבות בלתי צפויה.
5.3 הגנת הצידוק
סעיף 34יג קובע כדלקמן:
לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה באחד מאלה:
(1)
הוא היה חייב או מוסמך, לפי דין, לעשותו;
(2)
עשהו על-פי צו של רשות מוסמכת שהיה חייב לפי דין לציית לה, זולת אם הצו הוא בעליל שלא כדין;

ראשית, יש לשים לב שהגנה זו חלה על המבצעים אך אינה חלה על השולחים, בוודאי ברמה המדינית, אך ככל הנראה גם ברמה הפיקודית הגבוהה, שממנה יצאה הפקודה.
הגנת הצידוק חלה באחד משני מקרים: כשיש הסמכה בחוק או כשניתנה למבצע פקודה שאינה בלתי חוקית בעליל. אין בחוק הסמכה להרוג אדם בכוונה תחילה, ובמיוחד במדינה שאין בה עונש מוות.

פקודה להמית אדם – אין בלתי חוקית בעליל ממנה.
בית-המשפט העליון עסק בשאלה האם לחיילים בשטחים, שירו בפלסטינים שלא במצב של סכנת חיים, עומדת הגנת הצידוק, אולם בכל המקרים הדיון נסוב על ההנחה שהמשימה הייתה לעצור את החשוד, ושהירי שבוצע במהלכה נעשה למטרה זו
. גם במקרים שהמטרה המוצהרת הייתה לעצור, קבע בית-המשפט העליון תנאים קפדניים להתקיימותה של ההגנה: שהמעצר עצמו הוא חוקי, שהוא נועד למי שנחשד בביצוע עבירה מסוג פשע מסוכן, ושלא הייתה דרך אחרת לבצע את המעצר מלבד ירי. 
בפרשה הידועה של הטבח בכפר קאסם, שבו ניתנה לחיילים הוראה לירות בכל אדם המפר את העוצר שהוטל על הכפר, הורשעו כמה מן היורים שהרגו 43 גברים נשים וילדים. בפסק-דינו, שהפך לאבן פינה של המשפט הישראלי, קבע השופט המנוח בנימין הלוי, שסימן ההיכר של פקודה בלתי חוקית בעליל היא "אי-חוקיות הדוקרת את העין ומקוממת את הלב, אם העין אינה עיוורת והלב אינו אטום"
. בהמשך מצטט השופט בהסכמה דוגמה מספרו של Albert Venn Dicey לפקודה בלתי חוקית בעליל:
"מפקד מצווה לחייליו לעצור ולהרוג מנהיג פוליטי החשוד במזימות בגד, אף כי לא התקיים נגדו משפט ולא הוכח שום פשע. המפקד והחיילים, אם הם מצייתים לפקודה, אשמים ברצח ו"צפויים לתלייה" לאחר הרשעתם בדין. במקרה קיצוני שכזה חייבים חיילים, אף בסיכון של אי-ציות למפקדיהם, לציית לחוק המדינה"
.
5.4 מסקנה משפטית
בפרק זה התייחסנו למדיניות החיסולים בהנחה שבכלל אינה ברורה מאליה, שלרשויות המדינה אכן יש, כפי שהן טוענות, ראיות המבססות חשד כנגד המיועדים לחיסול. גם אם הדבר נכון, חיסולם של חשודים במקום מעצרם והעמדתם לדין היא מעשה רצח, ואינה נהנית משום הגנה, לא במשפט הפלילי הישראלי ולא במשפט הבינלאומי. זוהי הפרה ברוטאלית ובלתי נסלחת של זכויות אדם בסיסיות ביותר, וגם מהווה חריגה מאסיבית מהסמכויות הנתונות לרשות המבצעת. 
מדיניות החיסולים של מדינת ישראל היא מדיניות בלתי חוקית הן על-פי המשפט הישראלי והן על-פי המשפט הבינלאומי. חיילי צה"ל, מפקדיו ואנשי הדרג המדיני המעורבים באישור, בתכנון ובביצוע של משימות אלו, עוברים עבירת רצח, ומפירים אמנות רבות שמדינת ישראל התחייבה לכבדן. מדינת ישראל מצטרפת לקבוצה מפוקפקת של מדינות הדורסות ברגל גסה את הבסיסיות שבאמות המידה המוסריות והאנושיות המקובלות על הקהילייה הבינלאומית כנורמות מחייבות.

בניגוד לאמונה הרווחת בציבור, להפָרות של המשפט הבינלאומי יש תוצאות, ולעיתים תוצאות קשות. בפרק הבא נבחן את משמעותן של הפרות אלו.
פרק שלישי: המשמעות המשפטית של הפרת המשפט הבינלאומי

1. אכיפת המשפט הבינלאומי, יישוב סכסוכים וסמכות השיפוט 
על ישראל ועל ישראלים
המשפט הבינלאומי הוא משפט בהתהוות. מאז 1989 וסיום המלחמה הקרה נהנה המשפט הבינלאומי מתקופת פריחה. בתי-משפט ובתי-דין בינלאומיים, בעלי סמכות שיפוט כללית או נושאית, קמים בכל פינה של כדור הארץ. המשפט הבינלאומי, בעיקרו, עדיין פועל על-סמך עקרון ההסכמה, ולרוב סמכויות שיפוט נרכשות על בסיס נכונות המדינות לקבלה.

יחד עם זאת, מספר תהליכים המתרחשים לאחרונה פועלים להרחבת סמכויות השיפוט באופן החורג לעיתים מדרישת ההסכמה. כך לדוגמה, שדה המשפט הפלילי הבינלאומי הולך וצובר סמכויות ולגיטימציה גם בהעדר הסכמה של מדינת האזרחות של הנאשמים. בתי-דין לפשעי מלחמה שהוקמו לאחרונה, כמו בית-הדין הפלילי הבינלאומי לפשעי יוגוסלביה לשעבר, ובית-הדין הפלילי הבינלאומי לפשעי רואנדה, נוסדו על-פי החלטות של מועצת הביטחון של האו"ם, ובפניה נמצאות כיום גם הצעות להקמת בתי-דין פליליים בינלאומיים לשפיטה של חשודים בפשעי מלחמה ובפשעים נגד האנושות במקומות אחרים בעולם, כמו קמבודיה. בית-משפט פלילי בינלאומי בעל סמכות שיפוט כללית ורחבה, אשר על הקמתו הוחלט לאחרונה, הוא צעד משמעותי נוסף. 
תהליך נוסף המתרחש כעת הוא הרחבת סמכויות השיפוט של בתי-משפט מדינתיים על עבירות בינלאומיות. 

דרך אחרת לאכיפת המשפט הבינלאומי היא באמצעות הטלת סנקציות מדיניות על הפרה או אי-הצטרפות לאמנות שנתפסות כבעלות ערך מוסרי מרכזי. כך למשל האיחוד האירופי קבע שאין לצרף אליו מדינות שלא חתמו על האמנה האירופית לזכויות האדם והכפיפו עצמם למרותו של בית-המשפט האירופי לזכויות האדם. 
בנוסף לכל אלה קיימת, כמובן, דרך המלך של המשפט הבינלאומי, והיא בוררות או תביעה בינלאומית בבתי-הדין ובתי-המשפט הבינלאומיים, אך זו עדיין תלויה בהסכמת שני הצדדים. 
מדינת ישראל חתומה על אמנות רבות, אך ברובן ככולן היא נזהרה שלא להכפיף עצמה לסמכות שיפוטו של בית-דין בינלאומי. מדינת ישראל לא חתמה על פרוטוקולים שהעניקו סמכות שיפוט כזו, והכניסה הסתייגויות לאמנות שהכילו סעיפי הסמכה של בית-משפט או ועדה. לכן האפשרות לתבוע את מדינת ישראל היא מאוד מצומצמת כיום, אם כי לא בלתי קיימת: אזרחים ישראלים עלולים כבר עכשיו להיחשף לתביעה פלילית במדינות אחרות בעקבות העיקרון של משפט בינלאומי מנהגי, שעל פיו יש למדינות סמכות שיפוטית לתבוע מבצעי פשעי מלחמה נגד האנושות מחוץ לארצותיהם. יותר מכן, ישראל חתומה על האמנה הבינלאומית, המאפשרת פסיקה בינלאומית, ומחייבת לתבוע, כמו אמנת ז'נבה הרביעית והאמנה של האו"ם נגד עינויים ומעשי אכזריות, ומעשים בלתי אנושיים ויחס או עונש מבזה או משפיל. לדוגמה, החקירה שהתנהלה לאחרונה בדנמרק נגד שגריר ישראל ומי שהיה ראש השב"כ, כרמי גילון, בחשד לעבירות על איסור העינויים, התנהלה מכוח ההרחבה שנקבעה במשפט הבינלאומי של סמכות השיפוט של מדינות על עבירות בינלאומיות כמו עינויים.
ההתפתחויות העוברות על המשפט הבינלאומי והמציבות יותר ויותר את האדם, להבדיל מהמדינה, במרכזו ומאפשרים לו לנהל תביעות נגד מדינות, תהליכים המאפשרים העמדה לדין ותביעה בינלאומית של מדינה בבתי-דין מקומיים וזאת אף ללא הסכמתה, צמצום היקף החסינות הניתנת למדינה ולראשיה בכל הנוגע לפשעי מלחמה - כל אלה משנים ועוד עתידים לשנות באופן מהותי את יכולתה של מדינת ישראל להימנע מפגיעה משפטית בגין עבירות על המשפט הבינלאומי.
2. אחריות אישית: המשפט הפלילי הבינלאומי
בפרק הניתוח המשפטי הגענו למסקנה, שהתנקשויות הן רצח. מכיוון שהן מבוצעות בשטח כבוש ו/או בזמן מלחמה, הרי שהן מהוות פשע מלחמה על-פי המשפט הבינלאומי ההומניטרי. למעשה, בחוקת בית-הדין הפלילי הבינלאומי לפשעי יוגוסלביה לשעבר מופיעה עבירת ה"ההרג המכוון" ("wilful killing") בראש רשימת העבירות המוגדרות "הפרות חמורות של אמנת ז’נבה" שעליהן יש לבית-הדין סמכות שיפוט
. על בסיס סעיף זה נשפטו סרבים ובוסנים רבים לתקופות מאסר ארוכות ביותר. עבירה נוספת הקבועה בחוקת בית-הדין היא "שלילה מכוונת של הזכות למשפט הוגן ורגיל משבוי מלחמה או אזרח" ("wilfully depriving a prisoner of war or a civilian of the rights of fair and regular trial")
.
רצח אזרחים על-ידי כוח כובש איננו רק הפרה חמורה של אמנת ז’נבה ועל-כן של דיני המלחמה; כשהוא מבוצע במסגרת סכסוך מזוין, הוא גם נחשב לפשע נגד האנושות, ויכול להישפט ככזו
. 
חוקת בית-המשפט הפלילי הבינלאומי ("International Criminal Court") – היא אמנת רומא – אומצה ונפתחה לחתימה ואישרור ב-17 ביולי 1998. נכון להיום אושררה האמנה ע"י יותר מ-60 מדינות
. האמנה נכנסה לתוקף ביום ה-1 ליולי 2002. חוקתה מקנה לה סמכות שיפוט כללית ובלתי מוגבלת לאזור או לסכסוך מסוים. חוקת בית-המשפט החדש מסמיכה אותו לדון הן בפשעי מלחמה והן בפשעים נגד האנושות, כשעבירת הרצח כלולה בשני סוגי הפשעים, ומניעת משפט הוגן כלולה בראשון
. יצוין שחוקת בית-המשפט קובעת שסמכותו על פשעי מלחמה תופעל במיוחד על מקרים שבהם העבירות בוצעו כחלק ממדיניות או תוכנית לביצוע רחב-היקף של עבירות
.
המשפט הפלילי הבינלאומי קובע אחריות אישית של מבצעי העבירות, של מי שמורה על ביצוען או משדל את המבצע לבצען, ושל כל מי שסייע
. חסינותו של מי ששימש בתפקיד רשמי ושל ראשי מדינה אינה תקפה לעבירות שבסמכות בית-המשפט
, וטענת "מילאתי פקודות" אינה פוטרת מאחריות פלילית, אלא במקרים יוצאי דופן
.
בית-המשפט הפלילי הבינלאומי, לכשיקום, יוכל לשפוט חשודים בעבירות האמורות שבוצעו לאחר הקמתו, על אדמת מדינות שחתמו על חוקת בית-הדין או חשודים שהם אזרחי מדינה חתומה, או במקרים יוצאי-דופן, חשודים בעבירות שחקירתן נתבקשה מהתובע של בית-המשפט על-ידי מועצת הביטחון של האו"ם
. מדינת ישראל חתמה אך טרם אישררה את חוקת בית-המשפט, ויהיה זה מצער אם ישראל לא תהיה חברה בזרוע מרכזית זו של המשפט הפלילי הבינלאומי, אשר החל את דרכו במשפטי נירנברג ובהעמדתם לדין של פושעי המלחמה הנאצים.
לסיכום: האפשרות שישראל תועמד לדין על מדיניות החיסולים ריאלית למדיי. מנהיגים פוליטיים ואנשי צבא ישראלים, המורים על ביצוע החיסולים ואלה המבצעים אותם חושפים את עצמם להעמדה לדין פלילי. על פי עקרונות השיפוט האוניברסלי, מדינות יכולות לתבוע אזרחי מדינה אחרת בבתי-המשפט שלהן על פשעי מלחמה שבוצעו בכל מקום בעולם, ובהתאם לכך לתבוע ישראלים על פשעים כאלה כבר עכשיו. יותר מכך, אם מדינת ישראל תחתום על חוקת בית-המשפט הפלילי הבינלאומי היא תחשוף את חיילי צה"ל, את מפקדיו ואת אותם המנהיגים שיהיו מעורבים בקבלת ההחלטות בעניין החיסולים, להעמדה לדין בבית-משפט זה, וכל מדינות העולם החתומות על חוקת בית-הדין יהיו מחויבות להסגירם, אם-כי רק לגבי מעשי חיסול שיבוצעו לאחר הקמת בית-המשפט וחתימת ישראל על חוקתו, (על פי סעיף 11 לחוקת בית-המשפט). 
אף על פי שנדמה כי מדובר בעניין דמיוני, אין מוחשי ממנו. בבלגיה הועמדו לדין, נשפטו ונאסרו לתקופות ארוכות מספר משתתפים בטבח שבוצע ברואנדה. בבריטניה החליט לאחרונה בית-הלורדים על הסגרתו של הגנרל פינושה בחשד שביצע עבירות בינלאומיות חמורות ורבות על האמנה האוסרת עינויים, יחס משפיל ולא אנושי. התסריט שלפיו טייס צה"ל, ששמו, כמי שהשתתף בפעולת חיסול מסוימת הודלף, מוצא עצמו נרדף על-ידי צווי מעצר במדינות שונות בעולם, צווים שהוצאו לבקשתם של אנשים פרטיים, בני משפחה של הקורבן, ארגוני זכויות אדם וכיוצא באלה, הינו תסריט רציני ולא רחוק כלל. כבר היום אישים מרכזיים בציבוריות הישראלית מצויים בסבך התדיינויות משפטיות באירופה המערבית על חלקם בעבירות בינלאומיות לכאורה, ולא ירחק היום שגם מבצעיהן יהיו יעד להעמדה לדין.
3. אחריות קולקטיבית: פוטנציאל לתביעות פיצויים בעתיד
מלבד האחריות הפלילית שהיא אחריות אישית של המתכננים והמבצעים, מדיניות החיסולים גם חושפת את מדינת ישראל לתביעות פיצויים בשווי מיליוני דולרים רבים.
התוצאה הרגילה של הפרת המשפט הבינלאומי היא החובה לפצות את המדינה הנפגעת במסגרת המשפט הבינלאומי
. מדינות מוסמכות לתבוע בשם אזרחיהן שנפגעו, והמשפט הבינלאומי רואה בפגיעה באזרחים כפגיעה במדינתם. במקרה של פגיעה באזרחי שטח כבוש המדינה הנפגעת היא המדינה שממנה השטח נכבש, ובמקרה של השטחים הכבושים על ידי ישראל – ירדן ומצרים. היות ששתי המדינות הבהירו שהן מוותרות על השטח לטובת מדינה פלסטינית עתידית, והיות שישראל אינה מכירה בחוקיות השליטה של שתי מדינות אלו בשטחים לפני כיבושן, תעלה בעתיד שאלת הזכאות של מדינה פלסטינית לתבוע את מדינת ישראל
. כיום אין במשפט הבינלאומי גוף המוסמך לדון בתביעות נגד ישראל ללא הסכמתה המפורשת, אולם עובדה זו אינה מבטלת את החבות העקרונית של מדינת ישראל שקמה עם הפרת הוראות האמנות שעליהן היא חתומה.
בנוסף לכך, קורבנות ההפרות ומשפחותיהם עצמם יכולים לתבוע את מדינת ישראל במסגרת המשפט הישראלי, ובעתיד אולי גם יוכלו לעשות זאת במסגרת המשפט הבינלאומי
. 
סעיף 3 לאמנת האג הרביעית, שאת הוראותיה מדינת ישראל מחויבת למלא, וסעיף 91 לפרוטוקול הראשון לאמנות ז’נבה, קובעים את העיקרון שלפיו הפרה של כללי המשפט הבינלאומי ההומניטרי מזכה את הנפגעים ממנה בפיצוי. המדינה המפרה מחויבת לשלם עבור הפגיעות הבלתי חוקיות ברכוש, בגוף וכמובן בנפש
.

סעיפים אלו הינם יישום של המשפט ההומניטרי לכלל עתיק יומין, שמצוי הן בנוהג של מדינות והן בהחלטות רבות של מוטבים בינלאומיים, ולפיו התוצאה המרכזית של הפרת המשפט הבינלאומי הוא פיצוי כספי. כללי האחריות של מדינות שהוועדה למשפט בינלאומי ניסחה כחלק מפרוייקט הקודיפיקציה של המשפט הבינלאומי, קובעים אף הם אחריות נזיקית על עבירות שנעשו על-ידי גורמים רשמיים של מדינה
.

כדאי לשים לב שהפיצויים המוענקים במשפט הבינלאומי על מעשי רצח המבוצעים על-ידי מדינות הוא גבוה במיוחד. בתיק שנוהל תחילה בארה"ב ואח"כ במסגרת בוררות בינלאומית בין צ'ילה לבין ארה"ב, נאלצה צ'ילה לשלם פיצוי של 2.5 מיליון דולר (ארה"ב) לאחר שנמצאה אחראית להתנקשות שבוצעה על אדמת ארה"ב ושבמהלכה נהרגה אזרחית אמריקאית ובעלה נפצע
. פיצויים על הוצאות להורג שנמצאו כי היו בלתי חוקיות נקבעו גם בוועדת זכויות האדם האמריקאית
 וגם בוועדת האו"ם לזכויות אדם
.

פרק רביעי: מסקנות והמלצות

מבחר גדול של פעולות עומד לרשות המדינה הרוצה להגן על אזרחיה. מותר למדינה אפילו להרוג, כדי למנוע את הריגתם של חפים מפשע. עם זאת, מותר לה להרוג רק כתגובה לסכנת חיים מיידית, ולא כאמצעי ענישה, הרתעה או מניעה; ומותר לה להרוג רק כאשר אין כל דרך חלופית לבד מפגיעה קטלנית באויב. המשפט הישראלי והבינלאומי כאחד פסקו זה מכבר, כי הזכות להגנה נתונה רק בידי הפוגע במי שמהווה איום מיידי לחיי אדם; לא זה המקרה לגבי הפוגע באדם אשר חשוד בעיניו כי יתכנן פיגוע בעתיד. מדיניות החיסולים של ישראל כשמה כן היא - מדיניות. ביכולתו של צה"ל להגיע אל המתכננים לבצע פיגועים, לעצור ולחקור אותם, ובמקרים מסוימים אף להעמידם לדין. תחת זאת בחרה ממשלת ישראל במדיניות של הוצאות להורג, המתירה לחיילים להרוג גם כאשר לא נשקפת סכנה מיידית לחיי אדם. מדיניות זו מהווה, אם כן, פגיעה בחוק ועבירה עליו.
חוסר תקפותה החוקית של מדיניות זו בולטת בייחוד על רקע מחויבותה של ישראל, ככוח כובש, כלפי האזרחים הפלסטינים הנמצאים תחת כיבושה. אזרחים הנמצאים תחת כיבוש זוכים להגנה גבוהה יותר במסגרת המשפט הבינלאומי, אפילו כאשר הם פועלים נגד הכוח הכובש. 
מדיניות החיסולים היא פגיעה בנורמות המוסריות הבסיסיות ביותר. יישום מדיניות זו בשטחים הכבושים, כפי שמתואר בפרק הראשון לדו"ח זה, הובילה במקרים רבים להריגת עוברי אורח חפים מפשע; טעויות בזיהוי גרמו לחיסול אדם לא נכון תחת המבוקש. לא ידוע מה היקף העדויות הנמצאות בידי שירותי הביטחון כנגד המבוקשים; בהעדר ההליכים המתבקשים, לא ניתן לבדוק זאת.
מדיניות החיסולים אינה חוקית ואינה מוסרית, ולכן יש להפסיקה לאלתר.
לאחרונה הגישו חברי הכנסת מוסי רז ונעמי חזן מ"מרצ" הצעת חוק בשם "הגנה לאזרחי מדינה זרה"
. העתירה דורשת לעצור כל אחד הפוגע בזולת ללא הליך משפטי קודם. עד עתה הוגשו שלוש עתירות לבג"צ: הראשונה מטעם ד"ר סיהאם תאבת, אלמנתו של ד"ר תאבת תאבת, השנייה מטעם חבר הכנסת מוחמד בארקה מחד"ש, והשלישית על ידי "אל-קאנון" (LAW) והוועד הציבורי נגד עינויים בישראל. כל העתירות פנו לבג"צ במטרה להכריז על מדיניות החיסולים כלא חוקית
. 

הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל ו"אל-קאנון" (LAW), החברה הפלסטינית להגנה על זכויות האדם והסביבה, מבקשות מממשלת ישראל לנקוט בדחיפות בצעדים הבאים:
· להודיע לאלתר על הפסקת מדיניות החיסולים;
· לאכוף את החוק האוסר על הוצאות להורג ללא משפט, ולהעניש בחומרה את העבריינים;
· לחקור ולהעמיד לדין את האחראים ליישום מדיניות החיסולים;
·  לפצות את המשפחות של קורבנות החיסולים.
�
�
אל קאנון (LAW) - הארגון הפלסטיני להגנה על זכויות האדם ולשמירה על הסביבה
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�  הארץ, 4 בפברואר 2002, "הנחיות הפרקליטות הצבאית: אין להתנקש כעונש", מאת עמוס הראל וגדעון אלון.


�  ראה  הארץ, 2 דצמבר 2001, "רובינשטיין תומך במדיניות צה"ל של 'חיסולים ממוקדים'", מאת גדעון אלון: "… היועץ המשפטי הוסיף כי המונח 'חיסולים' פוגע בתדמיתה של ישראל, וכי עדיף על פניו השימוש במונח 'הריגה ממוקדת' בהתייחסות למדיניות זו. הפגיעות מבוצעות בהתאם להוראות מדויקות המפורסמות על ידי משרד התובע הצבאי, והן בהתאמה לחוק הבינלאומי', אמר רובינשטיין".


�  ראה הארץ, 27 ביולי 2001, "הרב הראשי מעניק תמיכה דתית לחיסולים"; Jerusalem Post, 27 ביולי 2001, 


"Lau gives religious backing to targetted killings" (News in brief)


�  הארץ, 30 בינואר 2002, "בג"ץ דוחה עתירות נגד מדיניות החיסולים", מאת משה ריינפלד.


�  ראה הודעה לעיתונות של "אל-קאנון"  (LAW) מ-11 בדצמבר 2000, ו-12 בינואר 2001. 


�  הארץ, 15 בינואר 2001, "רגיעה בטרור, אך בכירים בצה"ל אינם משוכנעים כי זו תימשך", מאת דליה שחורי ועמוס הראל.


�  בית-המשפט הפלסטיני לביטחון לאומי (SSC) נוסד בשנת 1995, בעקבות לחץ מצד ישראל וארה"ב, כבית-משפט מיוחד "למלחמה בטרור". הוא פועל מחוץ למערכת המשפטית והצבאית הפלסטינית, ואינו מתנהל בהתאם לאמות מידה משפטיות הוגנות. בתחילת דרכו שפט ה-SSC בעיקר חשודים בהשתייכות לארגוני החמאס והג'יהאד האיסלאמי. גזרי הדין שהוצאו לפועל לאחר משפטים לא הוגנים בעליל קודמו בברכה הן על ידי ישראל והן על ידי ארה"ב באופן מוצהר. ראה "אנמסטי אינטרנשיונל, משפטים בחצות הליל: משפטים סודיים, מיידיים, ובלתי הוגנים ברצועת עזה" MDE 15/15/95.


� הארץ, 15 בינואר 2001, "ארגונים לזכויות האדם מגנים את מדיניות החיסולים", מאת עמירה הס ומשה ריינפלד.


� במסגרת פעולת הנקם ברוצחי הספורטאים הישראלים, נהרג בשוגג בעיירה לילהמר שבנורבגיה מלצר ממוצא ערבי שזוהה בטעות על-ידי אנשי המוסד כאחד מחברי החוליה. לאחרונה פורסם שישראל הגיעה להסדר פיצויים עם משפחתו. ראה: "לאחר 23 שנים הסתיימה פרשת לילהמר בה נרצח מלצר בטעות בידי המוסד: ישראל הביעה צער על מות אחמד בושיקי ותשלם למשפחתו כ-400,000 דולר פיצויים", הארץ, 28.1.96.


� ראה: "פעילות היחידות המיוחדות בשטחים", דו"ח ארגון בצלם ממאי 1992, וכן:


“A License to Kill: Israeli Undercover Operations Against ‘Wanted’ and Masked Palestinians”, Middle East Watch (A division of Human Rights Watch),  July 1993


� שם, עמ' 90.


� הארץ, 6 באוגוסט 2001, "צה"ל מפרסם רשימה של שבעה מועמדים לחיסול". 


� הארץ, 20 בנובמבר 2001, "צה"ל חוטף פעיל חמאס בכיר באזור A ברצועת עזה".


� ראה, בין השאר, הארץ, 20 באוגוסט 2001, "בן אליעזר: אין ברירה אלא להמשיך בחיסולים"; 


Jerusalem post (online news), 25 November 2001 Ben Eliezer: "Policy of targeted killings still in effect" ; הארץ, 6 בדצמבר 2001, "שרון: נגביר את החיסולים של בכירים פלסטינים בארגוני טרור".


�  גורמים בכירים במערכת הביטחון התריעו, כי ה"חיסולים" לא הגבירו את הביטחון בקרב אזרחי המדינה. ראה, בין השאר, "ידיעות אחרונות", 25 בנובמבר 2001: "חיסול מסוכן" מאת אלכס פישמן;


 Jerusalem post Online,  18 December 2001: "Ayalon: Israeli killings create more suicide bombers" 


הארץ, 19 בדצמבר 2001: "גורם צבאי בכיר: 'חיסולים ממוקדים אינם משיגים את מטרתם; אין פתרון צבאי לטרור", מאת עמוס הראל; הארץ, 19 בדצמבר 2001: "ראש השב"כ לשעבר מזהיר כי חיסולם של מחבלים עתידו להיכשל", מאת מערכת הארץ.


�  הסכמי אוסלו אמנם אינם מסמיכים את ישראל לבצע מעצרים באזור A, אך בפועל ישראל נכנסה פעמים רבות במהלך האינתיפאדה לאזור A במטרה לחטוף ולעצור חשודים.


�  ראה אירוע מס' 9 של הדו"ח, הוצאתו להורג של ד"ר תאבת תאבת בטול כרם, 31 בדצמבר 2001.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-17 בדצמבר 2000.


�  הודעות דובר צה"ל, 9 בנובמבר 2000, "פעולת צה"ל נגד פעיל פתח-תנזים ועוזרו בבית-סאחור".


�  סעיף 49 באמנת ז’נבה הרביעית קובע, כי "המעצמה הכובשת לא תגרש ולא תעביר חלקים מאוכלוסייתה האזרחית שלה לשטח שנכבש על ידה." 


�  הארץ, 10 בנובמבר 2000, צה"ל בכיר הפתח שחוסל בבית-סאחור תיכנן רבים מפיגועי הירי באזור בית-לחם; תנועת הפתח "מבקשת את ראשו של מופז", מאת עמוס הראל ועמירה הס.


�  שם.


�  הודעת דובר צה"ל, 22 בנובמבר 2000, רצועת עזה. עדויות של עדי ראייה סותרים את גירסת צה"ל. ראה:


- Amnesty Internationl, Israel and the Occupied teritorries, State Assasinations and Other Unlawful Killings, MDE 15/005/2001, page 6.


�  הארץ, 24 בנובמבר 2000, "בכיר בחמאס נהרג בפיצוץ בשכם; צה"ל לא פעלנו", מאת עמירה הס. 


�  בית-המשפט הפלסטיני לביטחון לאומי גזר עונש מוות על אלן באני אאודי ב-7 בדצמבר במשפט בזק. הוא נמצא אשם בבגידה, ריגול, ושותפות ברצח איברהים באני אאודי. אלן באני אאודי הודה באשמת הבגידה, אך כפר בהאשמות המייחסות לו רצח בכוונה תחילה. ראה בעניין זה את הודעת "אל-קאנון" (LAW) לעיתונות מיום 11 בדצמבר 2000. אלן באני אאודי הוצא להורג בידי כיתת יורים בשכם ב-13 בינואר 2001.


� מתוך רשימות "אל-קאנון" (LAW) בעת המשפט. המשפט נערך בבית-משפט לביטחון לאומי בשכם ב-7 בדצמבר 2000. 


�  "חדשות הארץ", 11 בדצמבר 2000, "אדם נהרג בתקריות ירי בגדה המערבית ועזה", עמוס הראל. וראה עוד שם, "צה"ל הרג פעיל בג'יהאד באיסלאמי."


� נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב- 12 בדצמבר 2000. 


� נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-12 בדצמבר 2000.


�  ראה הודעה לעיתונות של "אל-קאנון" (LAW) מ-8 במרץ 2000. "אל-קאנון" והוועדה הפלסטינית העצמאית, עתירה לבג"ץ לשחרור 14 עצירים.


� נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-10 בינואר 2001. 


�  הארץ, 13 בדצמבר 2000, "ארבעה ישראלים נפגעו, צה"ל הרג מבוקש משורות ה'פתח'", מאת עמוס הראל. 


�  במסגרת הסכמי אוסלו, פרוטוקול חברון, שנחתם ב-17 בינואר 1997, חולקה חברון כך ש-H1 נמצא תחת שליטה פלסטינית, ו-H2 תחת שליטה ישראלית. 


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-14 בדצמבר 2000.


�  הארץ, 14 בדצמבר 2000, "חמישה נהרגו בקרבות בשטחים", מאת עמוס הראל ועמירה הס.


�  הודעות דובר צה"ל, 14 בדצמבר 2000, "פעיל חמאס נהרג במהלך התנגשות עם כוחות צה"ל".


�  תיאור מפורט של האירוע ועדויות ראייה ניתן לראות ב- Amnesty Internationl, Israel and


the Occupied teritorries, State Assasinations and Other Unlawful Killings, MDE 15/005/2001, page 8


�  "כל העיר", 4 בינואר 2002, "מתאם השב"כ הורה להרוג את המבוקש", מאת אורי בלאו.


�  נמסר ל"אל-קאנון" (LAW) ב-20 בינואר 2001.


�  במסגרת הסכמי אוסלו חולקו השטחים הפלסטיניים הכבושים לשטחי A, B ו-C. בשטח A האחריות לעניינים אזרחיים ולענייני ביטחון פנים נמצאת בידי הפלסטינים. ענייני ביטחון נמצאים באחריות ישראלית.


�  בשטח C עניינים אזרחיים וכל ענייני הביטחון (פנים וחוץ) נמצאים באחריות ישראלית.


�  הארץ, 1 בינואר 2001, "בכיר ב'פתח' נהרג. צה"ל אינו מאשר ואינו מכחיש שהיה מבוקש; הפלסטינים נודרים לנקום", מאת עמירה הס.


� שם.


� הארץ, 8 בינואר 2001, "'סימנים של אנרכיה' מופיעים ברשות הפלסטינית, לפי מקורות ביטחוניים", מאת עמוס הראל.


Washington Post, 7 January 2001, Israelis confirm wider policy of assasinations, by Keith B �


. Richburg. 


�  הארץ, 10 בינואר 2001, "אשתו של מנהיג ה'פתח' ההרוג עותרת לבית-הדין הגבוה לצדק בעניין הוצאות להורג", מאת משה ריינפלד; הארץ, 16 בינואר 2001, "ראש הממשלה הורה להשיב לעתירה בעניין ההריגות".


�  ראה הפרק על החוק ההומניטרי הבינלאומי בפרק השני (ניתוח משפטי) של דו"ח זה.


�  Jerusalem Post, 30 January 2002, "High Court rejects petition againts targeted killings", by Dan Izenberg.


�  באותה ישיבה דחה בג"ץ מאותם הטעמים גם את עתירתו של מוחמד בארקה, ח"כ מטעם חד"ש.


�  ראה הודעה לעיתונות של "אל-קאנון" (LAW) מ-13 בפברואר 2001, "הוצאה להורג נוספת ללא הליך משפטי, נער בן 14 נהרג אף הוא". 


�  הודעות דובר צה"ל, 13 בפברואר 2001, "התקפה על בכיר בחיזבאללה, מסעוד עייאד, בצפון רצועת עזה". 


�  Jerusalem Post, 14 february 2001, IDF kills Hizbullah cell leader in gaza. Netzarim residents sent to shelters, by Arieh O'Sullivan and lamia Lahoud.


�  Jerusalem Post, 14 February 2001, Anatomy of an assassination, by Arieh O'Sullivan.


�  הארץ, 14 בפברואר 2001, "צה"ל הרג מפקד פלסטיני בעזה: "היה פעיל חיזבאללה"". 


�  שם.


�  Associated Press, 20 February 2001, Rage at slain Hamas member's funeral.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-21 בפברואר 2001.


�  מכונאי הרכב, מוחמד נימר מחמוד עוואד, הצהיר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-21 בפברואר 2001 כי הוא נפצע במהלך ההתקפה.


Jerusalem Post, 3 April 2001, IAF assasinates Islamic Jihad terrorist, by Margot Dudkevitch. �


�  הארץ, 3 באפריל 2001, "חמאס וג'יהאד נשבעים לנקום בעקבות החיסול ברפיח", מאת עמוס הראל ועמירה הס.


� נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-8 באפריל 2001.


�  הארץ, 6 באפריל 2001, "פצצת טלפון הרגה מנהיג בג'יהאד האיסלאמי", מאת עמוס הראל.


�  Jerusalem post, 6 April 2001, Top Islamic Jihad terrorist blown up, by Margot Dudkevitch. 


�  Jerusalem Post, 6 May 2001, Islamic Jihad terrorist assassinated, by Margot Dudkevitch.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-8 במאי 2001.


�  הארץ, 13 במאי 2001, "טילי צה"ל הרגו שניים בג'נין", מאת עמירה הס ואמנון ברזילי.


�  בליל ה-9 במרץ 2002 ניסה צה"ל לחסל את עבד אל-כרים עוויס על יד מחנה הפליטים עמיירה (רמאללה) על ידי ירי טילים ממסוקי קרב אל תוך מכוניתו. אחיו, סאמר אבו-עוויס, שלא היה פעיל פוליטי כלל, ואשר נהג לבדו במכונית באותה העת, נהרג.


� נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-12 במאי 2001. 


� נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-26 ביוני2001.


�  הארץ, 25 ביוני 2001, "איש "פתח" נהרג בפיצוץ תא טלפון, ישראל מכחישה אחריות", מאת עמוס הראל.


�  "חדשות הארץ", 26 ביוני 2001, "7 ישראלים נפצעו קל בגדה המערבית", מאת עמוס הראל ויאיר שלג.


�  Jerusalem Post, 25 June 2001, Fatah leader blown up in Nablus phone booth, by Margot Dudkevitch and Lamia Lahoud.


International heralrd Tribune, 25 june 2001, Militant Wanted by Israel Killed as Phone explodes.�


Jerusalem post, Latest news, 2 July 2001, Three terrorists killed in helicopter attack overnight�


�  ATP, 2 july, 2001


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-24 ביולי, 2001.


�  Jerusalem Post, 15 July 2001, Hamas leadeer killed in mystery blast, by Arieh O'Sullivan.


�  ITT news, 14 July 2001, Two buried after MidEast violence. 


 � Jerusalem post, 15 July 2001, Hamas leader killed in mystery blast, by Arieh O'Sullivan. 


�  הודעות דובר צה"ל, 17 ביולי, 2001, "חיל האוויר הישראלי פגע בראש הזרוע הצבאית של החמאס בבית-לחם".


�  Jerusalem post, 18 July 2001, terrorists hit Gilo in first mortar attack after IAF gunships kill four bombers in Bethlehem air attack, by Margot Dudkevutch and Arieh O'Sullivan.


�  שם.


�  הארץ 18 ביולי 2001, "צה"ל מתפרס מסביב לבית-לחם ולג'נין", מאת עמוס הראל, עמירה הס, עמית בן ארויה וזאב שיף.


�  IPCRI, Isaac Saada (1950-2001), 18 July 2001.


�  הארץ 9 באוגוסט 2001, "דירוג טרוריסטים או דירוג מורים", מאת עקיבא אלדר.


�  הצהרת השב"כ פורסמה על ידי יועץ ראש הממשלה לענייני תקשורת. כפי שצוטט במוסף הארץ, 3 באוגוסט 2001, "הוצאה להורג", מאת גדעון לוי.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-28 ביולי 2001


�  מוסף הארץ, 3 באוגוסט 2001, "הוצאה להורג", מאת גדעון לוי.


�  שם.


�  למעשה חוסל מוחמד סאלח יאסין אל-עניני בידי צה"ל בכפר סיריס (ג'נין) ב-7 במרץ 2002.


�  הארץ, 5 באוגוסט 2001, "אל תשאלו אותי שאלות", מאת גדעון לוי.


�  Jerusalem post Internet Edition, Latest news, 25 July 2001, Hamas activist killed in Nablus.


� International Herald Tribune, 26 July 2001, Israel Kills Hamas Aide with Missile (Associated press).


�  Ha'aretz, Breaking News, 25 July 2001, Nablus Hamas commander killed in IDF "liquidation", by Amos Harel.  


� ג'מאל סאלים אל-דאמוני חוסל אף הוא על ידי צה"ל ב-31 ביולי 2001. ראה מקרים 25-26 של דו"ח זה.


�  שם.


� Jerusalem Post, 1 August 2001, US deplores IDF raid on Hamas, by J.Zacharia, M. dudkevitch, G. Hoffman and L. Lahoud.


�  הארץ, 1 באוגוסט 2001, "ישראל מתכוננת לפיגועים אחרי ההתקפה בשכם", מאת אלוף בן, עמוס הראל, עמירה הס ונתן גוטמן.


�  שם: "מקור בכיר בצה"ל הביע ספקות אמש בנוגע למידת האמת בחדשות ששני הילדים נהרגו במהלך התקפת טילים. הקצין הדגיש כי כל הטילים התפוצצו בתוך הבניין ולא מחוצה לו, וכי לא נגרם כל נזק חיצוני." 


�  שם.


�  Chicago Tribune, 1 August 2001, Israeli Raid Kill hamas leaders, by E.A. Torriero.


�  ראה Amnesty International, MDE 15/069/2001 - Newsservice nr. 134, Israel/Occupied territories: Israel shows reckless disregard for Human life, 1 August, 2001.


�  Palestinian media center. Israel assasinates a Palestinian activist in Tulkarm. 5 august 2001.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-5 באוגוסט 2001.


�  הארץ, 6 באוגוסט, "ישראל משחררת רשימת מבוקשים במטרה להפעיל לחץ על הרשות הפלסטינית", מאת עמוס הראל.


�  הארץ, 14 באוגוסט 2001, "המחוסל נחשד ברצח צעיר ירושלמי". 


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-14 באוגוסט 2001


�  Jerusalem Post, 14 August 2001, Palestinian suspect in teen's murder killed in arrest attempt, by Arieh O'Sullivan.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-18 באוגוסט 2001.


Jerusalem Post, 16 August 2001, Wanted Tanzim terrorist killed in hebron ambush, by Arieh � 


O'Sillivan.


�  הודעות דובר צה"ל, 27 באוגוסט 2001, "המטה הכללי של החזית העממית לשחרור פלסטין, האחראי לעשרות פיגועים נגד ישראל, ספג מכה ברמאללה".


�  The washington Post, 7 September 2001, A cycle of death in West bank Town, by Lee Hockstader.


�  שם.


�  הודעת דובר צה"ל, 6 בספטמבר 2001, חיסול תא תנזים על ידי כוחות הביטחון בטול כרם. ראה גם 


 Jerusalem post, 6 September, IDF kills two in missile attack in Tulkarm, by Arieh O'Sullivan and


 David Zev Harris.


�  Associated Press, 6 September 2001, 2 Palestinians die in Airstrike.


�  שם.


�  ראה אירוע מספר 9 בדו"ח זה.


�  הארץ, 7 בספטמבר 2001, "טיל מחטיא איש "פתח", הורג שניים אחרים", מאת עמירה הס ועמוס הראל.


�  The Washington Post, 7 September 2001, A cycle of death in West Bank Town, by Lee Hockstader. 


�  Seattle Times, 13 September 2001, Israel targets West bank terrorists.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-15 בספטמבר 2001.


�  Seattle Times, 13 September 2001, Israel targets West Bank terrorists.


�  שם.


�  ראה גם בניתוח המשפטי לדו"ח זה, פרק 2.2 (הזכות למשפט הוגן).


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-14 באוקטובר 2001.


�  Chicago Tribune, 15 October 2001, Alleged Hamas terrorist slain, by Hugh Dellios.


�  ראה mfa.gov.il/mfa.go.asp?MFAHOkrz0. Terrorist attacks prevented by Israel security forces - October/November 2001.


�  BBC News, 14 October 2001, Israel kills Hamas militant.


�  שם.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-15 באוקטובר 2001.


�  ראה mfa.gov.il/mfa.go.asp?MFAHOkrz0. Terrorist attacks prevented by Israel security forces - October/November 2001


�  ראה www.palestine-info.com/hamas/communiques/comm_text/2001/15_oct_01.htm


�  Jerusalem Post, 19 October 2001, Hiker killed, two wounded, in ambush, by Arieh O'Sullivan, Margot dudkevitch, and Edgar Lefkowits. 


�  שם.


�  שם.


�  ראה mfa.gov.il/mfa.go.asp?MFAHOkrz0. Terrorist attacks prevented by Israel security forces - October/November 2001


�  הארץ 23 באוקטובר 2001, "שכם: ישראל חיסלה בכיר בחמאס", מאת עמוס הראל.


�  ראה: mfa.gov.il/mfa.go.asp?MFAHOkrz0. Terrorist attacks prevented by Israel security forces October/November 2001 


�  הארץ, 1 בנובמבר 2001, "צה"ל הרג 6 בגדה המערבית - התנקשות בחיי איש חמאס", מאת עמוס הראל ועמירה הס.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-31 באוקטובר 2001. 


�  הודעת דובר צה"ל, 31 באוקטובר 2001, "מניעת התקפת טרור, פעילות מסכלת של כוחות הביטחון בחברון."


Jerusalem Post, 1 November 2001, IDF kills suicide bombers en route to attack, by Arieh O'Sullivan �


 and the JP internet staff.


�  ראה mfa.gov.il/mfa.go.asp?MFAHOkrz0. Terrorist attacks prevented by Israel security forces - October/November 2001


וראה גם הארץ, 2 בנובמבר 2001, "הצבא מחסל את תא פיגועי ההתאבדות בשכם".


�  ראה הצהרת "אל-קאנון" (LAW) לעיתונות מ-8 במרץ 2000. עתירת "אל-קאנון" (LAW) והמועצה הפלסטינית העצמאית לזכויות האזרח (PICCR) לבג"ץ בעניין שחרור 14 עצירים פוליטיים.  


�  הארץ, 7 בנובמבר 2001, "צה"ל מתכונן לצאת מרמאללה", מאת עמוס הראל, עמירה הס וברוך קרא.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-13 בנובמבר 2001.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-13 בנובמבר 2001.


�  ראה הצהרה לעיתונות מ-2 בספטמבר 2001. "אל-קאנון" (LAW) דורש משפט חוזר בבית-משפט רגיל במקרה של אבו-האנוד. על המבצע הישראלי ראה גם LAW, Report to the Inited nations commission of Inquiry: grave breaches and Other Serious Violations of International Law: War Crimes, 23 february 2001, p. 51 (Case Examples of House demolition, The Home of Nidal Daghlas, 28/8/2000, Aseera Ashimalieh).  


�  Jerusalem Post, 25 November 2001, Peres: Abu Hanoud 'incuident' shouldn't affect Zinni's visit, by Herb Keinon.


�  Jerusalem Post, 25 November 2001, terrorist mastermind's luck runs out, by Arueh O'Sullivan.


�  הארץ, 25 בנובמבר 2001, "צה"ל הרג את המנהיג מס' אחד של ה"חמאס", האנוד", מאת עמוס הראל, אלוף בן ודניאל סובלמן.


�  שם.


�  הארץ, 18 בדצמבר 2001, "שלושה פלסטינים נהרגו; שלושה ישראלים נפצעו בשתי התקפות ירי", מאת עמוס הראל ועמירה הס.


�  נמסר בשבועה ל"אל-קאנון" (LAW) ב-19 בדצמבר 2001.


�  חג עיד אל-פיטר מציין את סופו של חודש הרמדאן הקדוש.


�  ראה אירוע מספר 31-32 של דו"ח זה.


�  הארץ, 15 בינואר 2002, "חייל נהרג אחרי שצה"ל הרג את "המבוקש ביותר"", מאת עמוס הראל, עמירה הס ואלוף בן.


�  הארץ, 20 בינואר 2002, "ההתקפות בגדה המערבית משולשות מאז הריגת כרמי", מאת עמוס הראל, ברוך קרא, ג'לאל בנה.


� החוק הפלילי הישראלי חל גם על מתנחלים ישראלים החיים בשטחים הכבושים.


� חוק השיפוט הצבאי, תשט"ו – 1955, סעיפים 13-15א.  


� על-פי רוב באמצעות חתימה ואשרור של אמנות (העברה לחוק המקומי). 


� Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land, 18 October 1907 Hague


� ראה את דברי השופט (כתוארו אז) ברק בבג"ץ 393/82 ג'מעיאת אסכאן אלמעלמון נ' מפקד כוחות צה"ל, פ"ד לז (5) 785 בפיסקה 11 לפסק-דינו. על מעמד אמנות ז’נבה כחוק בינלאומי מקובל ראה: Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity, Kluwer Law International, 1999, p. 204.


� Thomas Buergental ,International Human Rights, West Publishing Co,.ST Paul, MN 1995,� p. 1.


� שם, ראה המערכת האירופית להגנת זכויות האדם; המערכת הבין-אמריקאית לזכויות האדם; המערכת האפריקאית לזכויות האדם והעמים. 


� ועדת האו"ם לזכויות האדם כינתה את הזכות “Supreme right”, ראה UN Human Rights Committee, General Comment Number 6 


� יש עוד שלוש זכויות שאין להפקיען אפילו במצב של עשת חירום לאומית: איסור העבדות, איסור ענישה רטרואקטיבית ואיסור העינויים.


�  General Comment 3(16)


�          Human Rights Committee, Suarez de Guerrero v. Colombia, Communication No. R. 11/45 


(5 February 1979), UN Doc. Supp. No 40 (A/37/40) at 137 (1982)


�  ראה סעיף 6(3) לאמנה.


�  ראה סעיף 6(4) לאמנה.


�  ראה סעיף 6(5) לאמנה.


Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950) � 


� במקרים של רשלנות פושעת, כולל רשלנות רפואית, ניתן להוכח הפרה של הזכות לחיים תחת האמנה, אף על פי שלא הייתה כוונה להרוג.


� ראה McCann and Others v. the United Kingdom judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, p. 46, §§ 148-50 also: Ogur v. Turkey, 20 May 1999 Reports of Judgments and Decisions 1999-III, para. 78; Gl v. Turkey, Judgment of 14 December 2000, para. 76 and 77


�   The general legal prohibition of arbitrary killing by the agents of the State laid down in Article 2 would be ineffective, in practice, if there existed no procedure for reviewing the lawfulness of the use of lethal force by State authorities. The obligation to protect the right to life under this provision, read in conjunction with the State’s general duty under Article 1 of the Convention to “secure to everyone within [its] jurisdiction the rights and freedoms defined in [the] Convention”, requires by implication that there should be some form of effective official investigation when individuals have been killed as a result of the use of force by, inter alios, agents of the State (see the McCann and Others v. the United Kingdom judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, p. 50, § 169, and the Kaya Judgment of  19 February 1998, Reports, 1998-1, p. 324, § 86). The procedural protection for the right to life inherent in Article 2 of the Convention means that agents of the State must be accountable for their use of lethal force; their actions must be subjected to some form of independent and public scrutiny capable of determining whether the force used was or was not justified in a particular set of circumstances (see, most recently, the Kaya judgment cited above, p. 324, § 87). Guleח v Turkey Judgments of 27 July 1998 Reports 1998 IV paras. 77-78 see also Kiliח v Turkey, 28 March 2000, para. 78  


� הטקסט עוסק בחריגים לאיסור הפגיעה בזכות לחיים. 


� הציטוט לקוח מפסק הדין בעניין McCann and Others v. the United Kingdom, Judgment of September 29, 1995


� ראה לדוגמה פיסקה 116 של פסק הדין שניתן לאחרונה בעניין McKerr v. United Kingdom, Judgment of May 4, 2001


� פיסקה 180 של פסק הדין בעניין McCann שלעיל בהערה 186. 


� למשל: Case of Ogur v. Turkey, Judgment of May 20 1999 שבו נורה אדם למוות על-ידי כוחות של טורקיה במהלך מעצר ארבעה חשודים בחברות בארגון ה-P.K.K. הכורדי. בית-המשפט קבע שהחיילים לא הזהירו את החשוד לפני הירי, ושגם אם נכונות טענות הצבא שהירי לא נועד להרוג, אזי מדובר בירי רשלני, ובכך טורקיה הפרה את זכותו של הקורבן לחיים. 


� לדוגמה: Wolfgram v. Federal Republic of Germany 49 DR 213 (1986), שם קבעה הנציבות האירופית לזכויות האדם שהריגתו של עציר, אשר חטף אקדח של אחד השוטרים וירה בו, הייתה חוקית ונהנתה מהגנה עצמית. ראה גם CASE OF ANDRONICOU AND CONSTANTINOU v. CYPRUS, Judgment of October 9, 1997, שם כוחות הביטחון ירו אחרי שהצעיר פתח באש, והוא נהרג בסופו של דבר, ועל-כן נהנו מהגנה עצמית.  


� פסק הדין המפורסם ביותר בעניין זה הוא Velasquez Rodriguez v. Honduras, (Series C, No. 4), Judgment of June 29 1988, .


ראה גם פסק דין שניתן לאחרונה: Bamaca Velasquez v. Guatamala (series C, No. 70),  Judgment of November 25 2000 


השקפה דומה הביעה ועדת האו"ם לזכויות האדם, אשר בהערה כללית 6 הגדירה שהמחויבות לכבד חיי אדם כוללת את ההתחייבות לבדוק ולהביא למשפט את האחראים להפרת הזכות.  


 � ארגוני זכויות אדם פלסטיניים, ישראליים ובינלאומיים הביעו דאגה לגבי האופן שבו מדינת ישראל משתמשת בכלי המעצר המנהלי, כמו לדוגמה אי הגשת כתבי אישום, שימוש בחומר ראיות סודי וכליאה ממושכת של עצירים בלי להעמידם לדין. הוועדה נגד עינויים של האו"ם ביקשה מישראל לערוך רוויזיה ביחס לכלי המעצר המנהלי, ע"מ שהשימוש בו לא יסתור את האמנה נגד עינויים.


� ע"פ 4765/98 נידאל אבו-סעדה נ' מדינת ישראל, תק-על 99 (1) 1380, את שלושת הנאשמים ייצג במהלך ערעורם לבית-המשפט העליון עו"ד אביגדור פלדמן.


� ע"פ 4996/00 וליד עלי ועבד אל-רחמן חמאד נ' מדינת ישראל (טרם פורסם).


� כאמור לעיל, פרוטוקול מספר 6 של האמנה האירופית בדבר זכויות האדם קובע את ביטול עונש המוות בימי שלום, וכל מדינות אירופה החברות באמנה חתמו עליו. גם פרוטוקול מספר 2 של אמנת האו"ם בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות, והפרוטוקול הנוסף של האמנה האמריקאית, קובעים את ביטול עונש המוות.


� McCann, Farrell and Savage v. UK, Case No 18984/91 (1994) Commission Report, Paragraph 206


�  אמנת ז'נבה בהתייחס להגנה על אזרחים בעת מלחמה. 


� הנספח לפרוטוקול אמנת ז'נבה מיום ה-12 באוגוסט 1949, מתייחס להגנה על קורבנות של סכסוך מזוין שאינו בינלאומי. 


�  הנספח לפרוטוקול אמנת ז'נבה מיום ה-12 באוגוסט 1949, המתייחס להגנה על קורבנות סכסוכים מזוינים בינלאומיים. 


�  הפרוטוקול הראשון, סעיף 1(4). 


�   Marco Sassoli and Antoine A. Bouvier, How Does Law Protect in War?, ICRC, Geneva, 1999, page 109


� בהקשר זה ניתן לראות את האמנה כתקפה כתוצאה מהסכסוך המזוין בעל האופי הבינמדינתי שהתקיים בין ישראל למדינות ערב במלחמת 1967; ובעקבותיה כיבוש השטחים הפלסטיניים על ידי ישראל.


� " Targetting Terrorists - Legal Aspects” - מסמך שהופץ בשגרירויות ישראל על-ידי משרד החוץ, ושעותק ממנו הופיע גם באתר האינטרנט של המשרד.


� ראה סעיף 42. מבחן "השליטה האפקטיבית" מקובל גם באמנות אחרות העוסקות בהגנה על זכויות אדם, וביניהן האמנה האירופית לזכויות האדם. לדיון בשאלת השליטה האפקטיבית של טורקיה בצפון קפריסין ראה: Loizidou v. Turkey, Judgment of 23 February 1995, בעיקר בפיסקה 62 ואילך של ההחלטה.


�  המדינות היחידות שהתנגדו היו ארה"ב, ישראל ואוסטרליה.


�  ראה את ההודעה לעיתונות של הצלב האדום באתר האינטרנט שלהם: www.icrc.org.


� לדוגמה, אחרי שישראל יצאה מדרום לבנון במאי 2000, הכריז האו"ם שישראל מימשה את החלטה 425 בדבר היציאה מדרום לבנון.


� ריגול וחבלה חמורה במתקנים צבאיים של הכוח הכובש ופגיעות בכוונה תחילה, היכולים לגרום למות אדם או אנשים, בתנאי שעבירות אלה דינן מוות לפי החוק של השטח הכבוש, כפי שהיה בתוקף לפני תחילת הכיבוש. 


� ראה סעיף 147 ו-147 לאמנת ז'נבה הרביעית.


�   Report of the human rights inquiry commission established pursuant to Commission resolution S-5/1 of 19 October 2000. E/CN.4/2001/121, 16 March 2001   


� אם הם פעלו – כאמור בחלקים אחרים של דו"ח זה, כיוון שהצה"ל אינו מפרט בפני הציבור את הראיות שיש לו כנגד המחוסלים, קשה להעריך אם אמנם כל המחוסלים עסקו בפעילות נגד ישראל, ואם כן - איזו.


�   The ICRC commentary on Article 5 of the Fourth Geneva Convention emphasizes that: The security of the State could not conceivably be put forward as a reason for depriving such persons of the benefit of other provisions – for example, the provision of Article 37 that they are to be humanely treated when they are confined pending proceedings or subject to a sentence involving loss of liberty. Torture and recourse to reprisals are of course prohibited. ICRC Commentary, page 56.


� ישראל אינה חתומה על הפרוטוקול הראשון, אך סעיף 51(3) נחשב למשפט בינלאומי מנהגי. 


�  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC (Geneva, 1987), p. 618-619 


� ראה סעיף 5 לאמנת ז'נבה הרביעית.


� הפרוטוקול הראשון, סעיף 49(5).


� הפרוטוקול הראשון, סעיף 45(3).


� תקנה 46 לתקנות האג.


�  ראה אמנת ז'נבה הרביעית, סעיפים 27 ו-32.


� דו"ח של החוקר-המדווח המיוחד של ועדת זכויות האדם בעניין מצב זכויות האדם בשטחים הפלסטיניים הכבושים כל על ידי ישראל מאז 1967, מסמך האו"ם  A/56/440							


�  Commentary, Fourth Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, Jean Pictet, ICRC, Geneva, 1958.  


� סעיף 4 לאמנת ז'נבה הרביעית: אזרח של מדינה שאינה הכוח הכובש בשטח כבוש, או חסר לאום, הנופל בידי הצד האחר בסכסוך .


� ראה הפרוטוקול הראשון, סעיף 43 ו-44. ראה גם: Marco Sassoli and Antoine A. Bouvier, How Does Law Protect in War?, ICRC, Geneva 1999, pages 122-123. 


� ראה פסק-דין של בית-המשפט האמריקאי לזכויות האדם בעניין Bamaca Velasquez v. Guatamala, (Series C, No.  70) המוזכר בהערה  20 לעיל, החל מפיסקה מס' 206. שם, באופן די נדיר, קבע בית-המשפט האמריקאי לזכויות האדם, המוסמך לדון בטענות בדבר הפרה של האמנה האמריקאית לזכויות אדם, שהוצאתו להורג ללא משפט של אדם במסגרת סכסוך מזוין, מהווה גם הפרה של סעיף 3 המשותף לארבע אמנות ז’נבה.
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